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1. Bevezetd

A napjainkban gyakran felmerulé kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
problémak hatasara egyre tobbekben tudatosul, hogy vilagunk jelenlegi mikodése
hosszu tavon nem fenntarthaté. Mindenki masban latja a megoldast, de csak kevesen
gondolkodnak rendszerben.

Diplomadolgozatom témajaul ezért valasztottam a 2012 juliusaban
korméanyhatarozattal elfogadott Os-Drava Programot, amely &tfogé médon foglalkozik
ezekkel a problémakkal. Arra keresem a valaszt, hogy ez a kiemelt program mennyire
all kézel a fenntarthatésaghoz, milyen tertileten vannak hianyossagok, illetve mik az
akadalyozé tényezd6k, problémak.

Dolgozatomat a tervezési terulet bemutatasaval kezdem, mely a multon
keresztll vilagitia meg az Ormansag szomoru jelenét. A fenntarthat6 fejlédés és a
fenntarthatd vidékfejlesztés meghatarozasaval felhivom a figyelmet a helyi szint
fontossagara.

Baranya megye gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl legneuralgikusabb pontja,
igy az egyik legnagyobb kihivas az Ormansag helyzetének javitasa. Mit lehet tenni egy
olyan térségben, ahol a gazdasagi rendszer szétesését mar tarsadalmi, sét kérnyezeti
rendszerek szétesése is kiséri? Mit lehet tenni egy olyan térségben, ahol az egykor
gazdag természeti kornyezet és néprajzi hagyomanyok mentén joél mikodd primer
szféra (viragzo artéri gazdalkodas) mar alig biztosit munkalehetéséget, ahol a
rendkivil magas munkanélklliségi rata (jelentés aranyd munkanélkili), a tartds
elszegényedés kovetkeztében sulyos tarsadalmi-mentalis problémak is megjelentek,
s ahol a roma népesség magas aranya tarsadalmi-integracios feladatokat is jelent?
Lehet-e valamit kezdeni egy olyan térséggel, ahol az elmult évtizedek teruletfejlesztési
forrasai szinte teljesen eredménytelenek maradtak?

A feladat egyrészt rendkivil nehéz, masrészt viszonylag egyszerl, hiszen
diplomadolgozatomban tamaszkodhatok egy olyan kidolgozott programra, amely
rendkivul komplex médon kozeliti meg az Ormansag fejlesztési lehetéségeit,
fogalmazza meg a legfontosabb feladatokat. Egyszerl azért is, mert a térségnek
megvannak azok az adottsagai, amelyek jelent6s fejlesztésekkel (fé6ként humaneré

fejlesztéssel) ugyan, de Kijelolik a lehetséges iranyokat, mégpedig ugy, hogy
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mindekdzben a megye teruletfejlesztési koncepcidjaban lefektetett alapelvekkel teljes
atfedést mutat.

Az Os-Drava Program tiikrén at bemutatom, hogy a mezégazdasagban
kizdelmes munkaval, odafigyeléssel, van megélhetési lehetéség még a valsagok
idején is. A magyar mez6gazdasagban és a vidékfejlesztésben rejlé lehetéségek
kitdrési pontot jelentenek a gazdasagi életben érvényesllé negativ tendenciakkal
szemben. Az alapvetd cél, hogy a magyar tgjak, falvak és térségek versenyképessé
valjanak, a csaladok a fold megmivelésével tisztes megélhetést biztosithassanak
maguknak és a kovetkezd generacidoknak. Ehhez szemléletvaltasra van szikség,
amelynek kdézéppontjaban a minéségi termelésnek, a kérnyezettudatossagnak és az
élelmiszer-biztonsagnak kell allnia. A gazdalkodashoz ma mar nem elég a ,j6zan
paraszti ész”, ezért mindent meg kell tennink annak érdekében, hogy a program
szerepl6i a legkorszer(ibb ismeretek birtokaba juthassanak.

A magyar vidék talan két legnagyobb és legstirgetébb problémaja egyrészt —
ellentétben a vilagban zajlé tendenciaval — a népesség fogyasa, masrészt a
mélyszegénységben él6 népesség nehéz helyzete. E két problémakor 6nmagaban is
kilén dolgozat témaja lehetne, nincs idénk ra, hogy alaposan koérbejarjuk, de
belathaté, hogy nem dughatjuk homokba a fejlinket, hiszen maris lemaradasban
vagyunk.

Az elmult két Eurdpai Unids programozasi idészak (2004-2006, 2007-2013)
legnehezebben atlathatd, legkevésbé egységesen programozott forraslehivasi
lehetéségeit a mezbgazdasagi, vidékfejlesztési tamogatasok tudtak felmutatni. Ennek
oka csak részben vezethet vissza az Eurdpai Uni6 strukturalis alapjai, az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
€s az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) altal finanszirozott tevékenységek kozti sok
szempontbdl nehézkes atjarhatésag problémajara. A 2004. évi EU-csatlakozas —
amely alapvetéen megvaltoztatta a tamogatasok szerkezetét és piaci helyzetiinket —
a mezbgazdasag szerepldit és a vidék tarsadalmat felkészuletlenul érte. EImaradt az
alkalmazkodas, nem tortént meg az allam szerepének, feladatainak — az uj helyzethez
igazodo — ujragondolasa.

Tobbek kozt a fenti problémak megoldasa, illetve a videki életfeltételek
jelentés romlasa, a negativ iranyu — a vidéki kdzdsségek gazdasagi létalapjat
felszamol6 — folyamatok gyors megallitasa érdekében kdzép-és hosszu tavu stratégiai

fejlesztési és cselekvési programként kerult kidolgozasra a Nemzeti Vidékstratégia
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2012-ben. A Vidékstratégia sikeres végrehajtasahoz maga hatarozza meg, hogy a
jovékeép és célok eléréséhez vezetd stratégiai programokra és fejlesztési akcidkra van
sziikség, melyek kozé tartozik az Os-Drava Program is.

A fenntarthatd fejlédés és a vidékfejlesztés Osszefuggeseit vizsgalva nem
nehéz belatni, hogy a mezégazdasag koézponti szereppel bir a fenntarthat6 fejlédés
szempontjabol. A cél, hogy a termelékenység fokozasaval visszaszoritsuk a
szegényseget és a munkanélkuliséget, a kornyezet megdvasa, a természetes
er6forrasok fenntartasa mellett. A XXI. szazadban a természeti er&forrasok
megdérzése, a kornyezet védelme, a felelds, fenntarthaté gazdalkodas, a
mez6gazdasag és a vidék fejlesztése egymastol elvalaszthatatlan, egyre inkabb
felértékel6dd, nemzetbiztonsagi jelentéségu feladat. A magyar agrarium és vidék
szamara csak olyan mezégazdalkodas hozhat sikert, amely ugy allit el6 értékes,
egészséges és biztonsagos élelmiszereket, hogy kdézben megbrzi a talajt, az
ivévizbazisainkat, felszini vizeinket, az élévilagot, a tajat és benne az embert,
kozosségeit és kulturajat, kozvetlenul vagy a raépuld tevékenységek révén munkat,
megélhetést biztositva a vidéki népesség lehetd legnagyobb hanyada szamara.

E feladatok egyittes teljesitésére csak a kis- és kozépbirtokok dominanciajara
épulé csaladi gazdasagi modell lehet alkalmas. Ez biztositja ugyanis egyidejlleg a
tulajdonosi szemléletbdl fakado ,j6 gazda gondossagat”, az egymast kovetd generaciok kozti
felelés viszonyt, és azokat a foglalkoztatasi, minéségi termelési és komyezeti
teljesitményeket, amelyek az egész tarsadalom szamara és a vidék hosszu tavu
megmaradasa szempontjabdl egyarant létfontossaguak. Nem szabad elfelejtentink: “ A

Foldet nem apainktol 6rokoltiik, hanem unokainktol kaptuk kélcson!” 1

1 (seattle indian térzsféndk)



2. Fenntarthaté vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés fogalmat nemzetkdzi, illetve hazai szinten eltéréen
értelmezik a vidék szo tobbes jelentése miatt. Jelenheti a févarosbol nézve az egész
orszagot, a ruralis térségeket, de a varosok kisebb-nagyobb vonzaskorzetét is.
Gyakran azonositjak a falupolitikaval, ritkdbban a mez8gazdasagtol fuggd falvak
problematikajaval. A vidékfejlesztési politika altal kezelend6 problémak és kihivasok
gazdasagi aspektusat az adja, hogy a vidéki teruleteken az atlagnal lényegesen
alacsonyabb a jovedelem, a dolgozo6 lakossag eloregszik és nagyobb a fuggés a
terlletre jellemzd primer agazattél. Tarsadalmi szempontbdl fontos kiemelni, hogy
kimutathatéan nagyobb a munkanélkiliseg a vidéki terlleteken. Az alacsony
népslriség és egyes teruletek elnéptelenedése ndvelheti az olyan problémak
kockazatat, mint az alapvetd§ szolgaltatdasokhoz valé nehezebb hozzaférés, a
tarsadalmi kirekesztettség €s a munkavallalasi lehet6ség szikebb kore. Kornyezeti
szempontbdl fontos az a kdvetelmény, hogy a mezégazdasag, az erdészet pozitivan
jaruljanak hozza a vidéki kornyezet, a taj megdrzéséhez a fenntarthatd fejlédés
egyidejl biztositasa mellett?.

A vidékfejlesztés nem 6nallé gazdasagpolitikai terllet, a regionalis politika és
az agrarpolitika hataran helyezkedik el, de a vidék atalakulasaval egyre inkabb a
regionalis politikdhoz, a teruletfejlesztéshez tartozik. A vidékfejlesztés alatt tudatos,
tervezett, komplex tevékenységet értunk, amelynek célja olyan valtozasok
megvalositasa, amelyek hozzajarulnak a vidéken élék életminéségének javulasahoz.

A vidékfejlesztés célja, hogy visszaadja a vidéki élet értelmét, becsuletét,
vonzerejét. Feladata, hogy javitsa a kistelepuléseken él6k életminéséget,
megteremtse a helyi kdzszolgaltatasokat, biztositsa az orszag belakottsagat, valamint
hazai és unios forrasokra tamaszkodva fejlessze a helyi kis- és kozepes méreti
csaladi gazdasagokat, feldolgozé Uzemeket és vallalkozasokat. Olyan sokréti
mezdgazdasag, kornyezet- és tajgazdalkodas megteremtése a cél, amely ugy allit el
értékes, egészséges és biztonsagos élelmiszereket, valamint helyi energiat és
kuldonféle nyersanyagokat, hogy kdzben megérzi a tajat, benne az embert, s annak

k6zosségeit, kulturajat.

2 (Angyan, 2001)



Kjell Havnevik a fenntarthato vidékfejlesztés integralt modelljében® egy vidéki
terlleten az elsédleges termelés (mezégazdasag, halaszat, erdészet), a szekunder és
tercier termelés, valamint a (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis)
fenntarthatésag dimenzidi ugyanolyan fontosak. Emellett pedig szukség van a vidéki
tertletet kivulrdl éré hatasok és az arra adott belsé valaszok egyensulyara is.

A vidékfejlesztés szubjektivitassal terhelt fogalom, mivel a fejleszték
gondolkodasa, értékrendje, hiedelmei mondjak meg, hogy mi a jo irany. A
vidékfejlesztés mutathat a fenntarthatésag iranyaba, de valojaban nem fenntarthatd
egy rendszer, ami folyamatos tAmogatasra szorul. A fenntarthatoé vidékfejlesztés eleve
azeért szikséges, mert a vidék és varos kapcsolata nem fenntarthato. A vidékfejlesztés
célja tehat az kell, hogy legyen, hogy el6segitse az adott rendszer talpra allasat,
felviragzasat, hogy az képes legyen sajat maga altal mikodni és tovabb fejlédni.

A vidéki fenntarthatésag elérhet6 differencialt programokkal, melyek el6szoér a
tehetésebb gazdalkoddkat célozzak meg, majd onnan terjed tovabb, illetve elérhetd az
onkormanyzatok vagy kornyezettudatos emberek helyi csoportjanak segitségével,
akik kulonféle tamogatasi forrasok igénybevételével Iépésenként kozelitik a
tarsadalom és gazdasag fenntarthatésagat. A vidékfejlesztés egy az ember érdekében
zajlé tevékenység kell, hogy legyen, mely javitja a vidéki ember életkdrilményeit, és
ekdzben az egész tarsadalmat is szolgalja a tdji, természeti értékek, hagyomanyok
megdrzése, gazdagitasa és bemutatasa révén. A vidékfejlesztésnek hosszutavra kell
szOlnia és a hangsulyt a kornyezeti, de még inkabb a gazdasagi és tarsadalmi

fenntarthatésag ndvelésére, a vidék élhetéségének javitasara kell fektetnie.

4.1. Kornyezeti fenntarthatésag

Vidéken mar nem a mezbgazdasag a legnagyobb foglalkoztaté és
jovedelemforras, de a kornyezetvédelem szempontjabdl az egyik legfontosabb. A
fenntarthaté mez6gazdalkodasnak az iparszerli, a természet legy6zésén alapuld
szemlélet helyett, a természeti adottsagokkal valéo harmonikus egyuttélésre kell
torekednie. A mezb6gazdasagot és a kornyezetgazdalkodast egyarant segiti, ha a

8 (Buday-Santha, és mtsai., 2005)



mez6gazdasagi hulladékokat, melléktermékeket a talajer6 javitasara vagy
energetikailag felhasznaljuk.

A fenntarthatd mez6gazdasagnak szamos funkciot kell megvalositania.
El6szOr is egészséges, biztonsagos és j6 mindségl élelmiszert kell eldallitania,
mikdzben takarékoskodik a meg nem ujulé nyersanyagokkal, fenntartja a biodiverzitast
és a lehetd legalacsonyabb szinten tartja a kilénbdz6 kornyezeti elemeket érd
szennyezéseket. Emellett pedig meg kell 6riznie a vidék agrikulturalis értékeit, a
kulturtajakat és biztos megélhetést kell biztositania a lehetd legtobb ember szamara.*

A féldet mindenhol arra a célra kell hasznalni, amire az a leginkabb alkalmas,
és oly moédon, ami a legkisebb koérnyezetkarositassal jar. Ehhez célszerli a
mez6gazdasagban mindenhol az évszazadok alatt kifejl6dott és kivalogatodott, a
kornyezeti feltételekhez a legjobban alkalmazkodott hagyomanyos rendszereket

alkalmazni.

4.2. Tarsadalmi fenntarthatésag

A helyi lakosok megélhetése, munkalehetéségek rendelkezésre allasa, az
elhet6ség az egyik legfontosabb feltétele a tarsadalmi fenntarthatésaganak.
Magyarorszagon csak egy szlk réteg az, aki féfoglalkozasként dolgozik a
mez6gazdasagban, de mar jelentds azok szama, akik kdzvetve a mezégazdasag
jovedelmeibdl élnek, igy a vidék helyzete nem javithaté a mezégazdasagbdl szarmazo
jovedelmek novekedése nélkil. Csokkenteni kell a helyi tarsadalomban meglévd
joévedelmi és statuszkulonbségeket is egy olyan szintre, ahol az egyenlétlenségek még
elviselhet6ek.®

Az élhet6séghez kapcsoldédik a megfelelé kozbiztonsag és a tarsadalom
szamara nélkulozhetetlen bizonyos alapvet6 szolgaltatasok megléte, mint példaul
ovodak, iskolak, Uzletek, szocialis és egészségugyi ellatas. Az oktatas és képzés
hianya szintén hozzajarulhat a vidékrdl valé elvandorlashoz, igy a megfeleld
kozépfoku, felséfoku, felndttképzési, szakképzési, oktatasi intézmények kialakitasa és
fenntartasa fontos feladat.

A tarsadalom tagjainak harmonikus egyuttélésének egyik sarokkove a
kulonboz6 kisebbségek integralasa, ami természetesen kapcsolddik a megélhetés,

oktatas teruletéhez is.

4 (Ies, 2008)
5 (lneés, 2003)



Minden terlletnek megvan a sajat, hosszu idé alatt kialakult médszere a
tarsadalom egyuttélésének és az eréforrasok hasznositasanak, melyeket lecserélni Uj
technoldégiakkal, szokasokkal veszélyes lehet. A fejlesztésnek ujja kell éleszteni ezeket
a régi hagyomanyokat és ahol csak lehet ezeket a mar jol bevalt alkalmazkodasi
formakat kell elédnyben részesiteni.

A lakossagi részvétel intézményi kereteit tudatosan ki kell alakitani. A
tajékoztatas, kommunikacio feltételeit kell megteremteni, amelyek biztositjak a
lakossag és valasztott képvisel6ik folyamatos kapcsolattartasat, egymas iranti
bizalmat. Csak igy lehet a megosztott felelésségvallalason alapuld helyi k6zosségek

kialakulasat el6segiteni.

4.3. Gazdasagi fenntarthatésag

A vidék gazdasagi fenntarthatésaganak nagy lehet6sége a vertikalis
szervez6dés, az els6dleges termelés alapanyagaibdl termékek és szolgaltatasok
helyben torténd elballitasa. A tevékenység kiterjedhet a feldolgozas, atdolgozas,
fejlesztés, csomagolas, elosztas, arusitas, reklamozas és fogyasztas teruletére is. Ily
modon a helyi eréforrasok meguijitd hasznositasan alapulé gazdasag diverzifikalasaval
maximalizalhato a helyi koz6sség jovedelme.

A jovedelemszerzés terén fontos szerep juthat az idegenforgalomnak, de csak
a fenntarthatésag masik két dimenzidjanak figyelembevételével. E nélkul ugyanis
idével csokkenhetnek, akar ki is apadhatnak a turizmus bevételi forrasai. A turizmus
azonban korlatozott, csak a telepulések egy részének jelenthet érdemi nagysagrendi
bevételt.

A hagyomanyos foglalkozasok, kézmdipar és népi iparmiveészet is tobbeknek
biztosithat jovedelmet, akar a vidéki roma lakossag szamara is. A termékek szallitasat,
marketingjét azonban meg kell szervezni. A vidéki falvak, kisebb telepulések életében
nagy szerep juthat az elektronikus kommunikacionak. Nagy lehet6ségek rejlenek a
tavmunkaban és az elektronikus tanulasban, de ennek kialakitasahoz szintén
tamogatasokra van szikség.

A vidék fejl6dését szolgalé politikanak tamogatnia kell a falvak és vidéki
kozosségek gazdasagi fejlédését, hogy ndvekedjen ezzel a vidéki népesség
foglalkoztatasa, a helyi lakosok életminésége. Hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a vidéki

térségek 0Onallé, egyedi és attekinthetd természeti, kulturalis és telepulési terei
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maradjanak, vagy kialakuljanak, ahol hagyomany és innovacié, forma és funkcio

egyenranguak °.

2. Az Ormansag meghatarozasa

2.1 Foldrajzi értelmezés

“..Az orszag egyik legcsodalatosabb szépségii vidéke. igy szemre kivanni
sem lehet alkalmasabb helyet a vilagtél valé elvonulasra, az “Istennel vald
tarsalkodasra”...””

Foldrajzi értelemben az Ormansag a Drava-volgy része, a Dél-Baranyai-
siksag legdélebbi szegélyén a Drava és itteni mellékvizei mentén fekszik, Siklés és
Sellye k6z6tt mintegy 40—-45 kilométer hosszusagban. Szélessége sehol sem tobb 15—
20 kilométernél. DélIrél a Drava, északrdl a Zselic és a Mecsek, keletrdl a Pécs-Villanyi
dombvidék a természetes hatara. Kdézigazgatasilag a tertlet sohasem volt egységes,
és foldrajzi értelemben is tdbb részre oszthatjuk. A hagyomanyos néprajzi beosztas
szerint nyugati széle Sellye kdzponttal az Okor-vidék, a keleti rész a Békoz, a kettd
kozotti tertlet Vajszlo kdzponttal pedig az Ormanykodz. A keleti oldal talaja 16sz0s
felszinl, kevesebb holtaggal rendelkezik és az arvizveszély sem fenyegette olyan
mértékben, mint az Okor-vidéket. Ezen kivll kodzelebb fekszik a Harkany — Pécs
utvonalhoz is. A nyugati oldal Utjain viszont az év nagy részében igen nehezen lehetett
kozlekedni, vagy egyenesen jarhatatlannak bizonyultak. Csak a kiterjedt mocsarvidék
lecsapolasa és az erdéirtasok utan vette fel mai arculatat a vidék és alakult ki a mai

némileg egységesebb foldrajzi arculat.

6 (Lazar, 2010)
7 (Kodolanyi, 1941).
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Hagyomanyosan egy kdzség akkor tartozik ebbe a tajegységbe, ha megfelel
a kovetkez6 harmas kritériumnak: nyelve magyar, lakoi reformatus vallasuak, néi
viseletlik a bikla, vagy mas néven — az Ormansag keleti felében — a kebél.?

“‘Jerémias Samuel csak 22 kdzséget szamit - tévesen. S a 22 kbzség kozé
sorol nem Ormanysagot is, a horvat Sztarat. Miért nem Ormanysag? Azért, mert
Ormanysag elsésorban és mindenekfolott néprajzi s csak masodsorban féldrajzi
fogalom. Tehat Sztara, Révfalu, Keresztur, bar a Drava és Ormanysag kozeé szorult, s
bar épitkezésében, életberendezésében, &si eszkdzeiben sok rokon vonast, sét
azonossagot mutat Ormanysaggal, de, mert nyelve mas, viselete mas, eredete mas,
a foldrajzi 6sszefliggés ellenére sem Ormanysag.” °

Kiss Géza Ormanysag cimi mivében negyvenot falut tart szamon mégpedig
Nyugatrol Kelet felé haladva a kovetkezOket: Dravafok, Markoc, Bogdasa,
Dravaivanyi, Mardcsa, Kakics, Okorag, Monosokor, Sellye, Sésvertike, Zalata, Pisko,
Kemse, Kiscsany, Oszré, Nagycsany, Besence, Magyarmecske, Roénadfa,
Ujmindszent, Cinderibogad, Paprad, Vajszlé, Samod, Hidvég, Luzsok, Hirics, Vejti,
Kisszentmarton, Cun, Adorjas, Kordés, Radfalva, Dravapiski, Kémes, Szaporca,
Tésenfa, Dravaszerdahely, Dravacsepely, Dravacsehi, Kovacshida, Dravaszabolcs,
Dravapalkonya, Marfa, DiosviszIl6.

Ma azt mondhatjuk, hogy az ormansagi identitds nem csak foldrajzi, vagy
néprajzi fogalom, hanem a halmozottan hatranyos helyzetbdl fakadd k6zos problémak

miatt egyfajta sorskdzosséget is jelent.

2.2 Az Ormansag nevének eredete

A tajegység nevének eredetérél megoszlanak a vélemények. A szakirodalom
egyik része szerint az erd6 jelentési torok ‘'orman’ szobol szarmazik, a masok ugy
vélekednek, hogy azokrdl a kis dombokradl finnugor nyelven 'ormokrol’; vagy 'urmokrol’
kapta a nevét, amelyekre a falvak épiltek.!® Vita targya az is, hogy a helyes alak
Ormansag vagy Ormanysag. Ormanysagnak irta az 1896-ban megjelent Baranya
ismertetdje (Varady 1896) és Kiss Géza kakicsi lelkész is a taj folklérjat targyald
munkajaban, amit baratja, Kodolanyi Janos (1963) erésen kifogasolt azzal, hogy az

8 Tud. Gy(jteménye 1828.
9 (Kiss, 1937).
10 (Kiss, 1991)
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ormany, tehat az abbdl ered6 tajnév is ,a nyelvuijitas erészakolt csinalmanya”. Gunda
Béla is Ormanysagnak irta 1948-ban megjelent munkajaban. Az Ormansag mellett
jobbara azok alltak, akik a tajnevet az 6torok erd6~orman sz6bol szarmaztattak, és
kozullk néhanyan a magyarsag vagy az ormansagiak turk eredetét vallottak. A régi
helybéliek ugyan Ormanysag néven emlitik térségiket, a szakirodalmakban mégis az
Ormansag kifejezés az elterjedtebb, ezért a tovabbiakban én is inkabb ezt fogom

hasznalni.

13



3. Az Ormansag multja és jelene

3.1 Az Ormansag a kézépkorban

Az Ormansag a honfoglalas kora 6ta lakott, alapos régészeti feltarasa még
varat magara, azonban a Sellyén talalt honfoglalas kori temeté bizonyitja, hogy az
ideérkezd magyar népesség kedvére vald tajat talalt itt mar akkoriban is. irasos
emlékek a XllIl. szazadtol emlitik ma is meglévd, és azota eltiint telepiilések neveit.!!
A torok hodoltsag kora elétti dokumentumokbdl nemcsak az latszik, hogy e taj lakott,
hanem az is, hogy egyenesen sirl népességgel rendelkezik, akarcsak Baranya tobbi
része, amely ebben a korban Magyarorszag egyik legnépesebb megyéje volt. A
kozépkori Vatyi székely kapitanysag iratainak és terlletének vizsgalata soran Kiss Z.
Géza Ormansagi valtozasok cimi mivében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a helyi
Oslakos népesség nagy részben székely eredetl, vagy a székelységgel valamilyen
modon kapcsolatban allé népcsoportbdl szarmazik. Ezt az elméletet tamasztjak ala a
nyelvjarasok k6zotti nagy szamban talalt egyezések, valamint a fent emlitett kutaténak
az észrevetele, hogy a régi ormansagi identitdshoz kapcsoldédd szabadsagtudat, és a
legeltetd életmoddal szemben a foldmiveléstél valé idegenkedésnek az egykori
székely szabadsaghoz kapcsolodd gyokerei lehetnek. Ennek az elméletnek a
bizonyitdasahoz azonban még hianyoznak a régészeti bizonyitékok, melyekkel ki

lehetne mutatni a népesség folytonos jelenlétét.

3.2. A vizrendezések el6tti hagyomanyos gazdalkodasi modell

Az bizonyos, hogy a kozépkorban sem kizarolag a foldmuivelésbdl éltek az
ormansagi emberek, a hodoltsag alatt mar biztosan a szanto-vet6é munka valt
kiegészitd tevékenységgé. Kiss Géza szerint a megtermelt gabona csak a taplalék
igény mintegy harmadat, negyedét fedezte.'? A 6 taplalékforrast pedig a halaszat, a

vadaszat, a gyljtogetés és a legeltet6 allattenyésztés jelentette. Ezek a

1 (kiss, 1988)

12 (Kiss, 1991)
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tevékenységek egy hadseregek dulta vidéken sokkal biztosabb megélhetést, vagy
legalabbis tulélést jelentettek, mint a féldmUvelés, hiszen az allandéan mozgasban
lévé csordakat konnyebb volt az idegenek szamara halalos veszélyeket tartogatod
mocsarvilagban elrejteni. A vetéseket nem csak a haboruk fenyegették, hanem a
kiszamithatatlan arvizek is. Az arterek és berkek vilaga kétarcu volt, a nehéz munka
gyumolcsét gyakran tonkretette, ekdzben azonban béven osztogatta kincseit: ,halat,
vadat, s mi j6 falat”. 12

Ahol artereket talalunk kozépkori Magyarorszag teruletén, tehat a folyok
mentén gyakorlatilag mindenhol, magas fokon (zték a parasztok az artéri
gazdalkodast. A vidék lakéinak az év nagy részében jarhatatlan utak, a rossz
kdzbiztonsag és a bizonytalan hadi helyzet miatt nem volt semmiféle lehetésége arra,
hogy bekapcsolodjon az orszag vagy egy nagyobb régio életébe, teljesen magukra
voltak utalva, ezért az 6nellatasnak egy a természettel tokéletes harmoéniaban lévé
valtozatat fejlesztették ki. Nemcsak az élelmi- szert, hanem minden szerszamot,
minden ruhat és az élethez szukséges egyéb tartozékokat is maguk készitették, a
helyben talalhaté anyagokbdl, fabdl, hancsbadl, vesszébél, agyaghdl.t*

Még a fémfelhasznalas is minimalis volt, a talpas hazak gerendait télgyfa
szegekkel csapoltak dssze,”® faekével szantottak, szinte csak a kézi szerszamokhoz
hasznaltak fém alkatrészeket, ezért irja Kiss Géza, hogy ez egy a vaskor hataran
konzervalddott civilizacié volt.

Ez a gazdalkodasi mod sokoldalu taplalkozast és viszonylag fuggetlen
életmoddot tett lehetévé. Ez az életmdd orszagszerte a nagy folyamszabalyozasok

kovetkeztében szlint meg Maria Terézia uralkodasaval kezdédéen.

18 (Kiss, 1986)
14 (Kiss, 1943)
15 (Zentai, 1965)
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3.3. Az 1767. évi Urbarium és a vizrendezés hatasai

A folyamszabalyozasoknak kettds célja volt: egyrészt novelni a
mez6gazdasagilag nagylzemben hasznosithatd féldeket, masrészt lerdviditeni és
hajézhatova tenni a folyokat, hogy a Magyarorszagon megtermelt gabonat az ausztriai
piacokra lehessen vontatni a Dunan, folyasirannyal felfelé.!® A Habsburgok szeme
elétt els6sorban mindig is a birodalmi érdek lebegett, a torok kilizése utan pedig
kialakitottak egy Uuj birtokosi réteget azzal a moddszerrel, hogy a visszaszerzett
orszagrészeket ujonnan meghaoditott teruletként kezelve, azokat f6leg kulfoldi, vagy az
uralkodohazhoz lojalis magyar nemeseknek adomanyoztak régi gazdaik helyett. Ez
volt a Neoaquista Comissio intézménye, melynek készénhetéen az Ormansag fele
részben Uj foldesurakat kapott.l” Ennek az uj birtokosi rétegnek természetesen nem
volt ellenére ez a folyamat, hiszen nyugati mintara ekkor kezdett elterjedni a
majorkodas, vagyis a robottal nagylzemben miuiveltetett foldbirtok, ami annal
hatékonyabb volt, minél nagyobb terlletre terjedt ki és minél jobban koncentralédott.

Az 1767. évi Urbarium, amely rogzitette a jobbagysag kotelezettségeit és
el6irta a hatar felosztasat, nem azonnal fejtette ki hatasat. A mocsarak lecsapolasa és
termbévé tétele is évtizedekig tartott. A hagyomanyos életforma szamara
nélkulozhetetlen természeti kornyezet folyamatosan és visszafordithatatlanul sz{kiilt.
A sovany foldek, amelyeket a tagositas soran régebben hasznalt foldjeikért cserébe
kaptak, még mindig nem jelentettek biztos megélhetést, hidba ndvelhették ezeket a
kiirtott mocsarak javara.

Orszagszerte igy az Ormansagban is jellemzdvé valt, hogy a falvak hatarat
felosztottak a falvak népe és a foldesur kozott. Mindezidaig a hatart kozésen és ingyen
hasznaltadk a parasztok, hiszen a mocsarnak a vizrendezések el6tt nem tudtak hasznat
venni a foldbirtokosok, annal inkabb a jobbagyok. Ezek utan atlagban a hatar kb.
kétharmadaban egyszer csak tilos lett a legeltetés, az erd6kben pénz ellenében
lehetett a disznékondakat makkon hizlalni, nagyon megszigoritottak a tlzifa és az
épuletfa beszerzésének lehetéségét, rdadasul a tagositas soran rendre a jobbagyok

kaptak a rosszabb foldeket. Ez a folyamat a torténelmi Magyarorszag teljes teruletén

16 Akadémiai Kiado, Budapest 1991.
7 (Kiss, 1991)
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nagyjabdl igy zajlott le és vezetett ahhoz az allapothoz, amit réviden csak masodik
jobbagysagnak szoktak nevezni.x® Az addig elsésorban addztatd nemesi nagybirtok
ekkor tért at az arutermelésre és kapcsolodott be az Europaban mar ereje teljében
levé kapitalista gazdasagba, importalva annak tulajdonsagait és mentalitasat
Magyarorszagra. Ez orszagszerte nagy megrazkodtatasokkal jart, elsésorban persze
a jobbagyokra nézve, hiszen a napoleoni haboruk 6riasi mezégazdasagi konjunkturat
eredmeényeztek, de ezt f6ként a nagybirtokok tudtak kihasznalni. Az ormansagi falvak
népe mindebbe sz6 szerint belerokkant, mégpedig elsésorban lelkileg.

3.4 A hagyomanyos életméd és mentalitas megvaltozasa

Az archaikus kulturak kozos jellemzéje, hogy viszonylag stabilak, a benne él6k
nem torekednek minden aron felesleg eléallitasara, mindig csak a szukségleteiknek
megfelel6 mennyiségl javakat szerzik be a természettél, azt is olyan médon, hogy ne
veszélyeztessék megujulasi képességét.e Az Ormansagban azonban a fent emlitett
valtozasok ennek az él6, egészséges, bar XVIII. szazadi Eur6paban mar kétségkivul
anakronisztikusnak tiiné kulturanak az alapjait semmisitették meg. Mégpedig olyan
modon, hogy az addig viszonylagos szabadsagtudattal rendelkezé népességet olyan
hatarok és szabalyok kozé szoritottak, amelyek egyaltalan nem vették figyelembe élet-
és gondolkodasmadjat. A régi ormansagi, tehat archaikus mentalitast mint mar sz6 volt
rola, az jellemezte, hogy a parasztok nem torekedtek felesleg el6allitasara, de ha jo
évuk volt, akkor természetesen kereskedtek.

A hatarhasznalatért a foldbirtokosok ezutan mar pénzt koveteltek, a
gazdalkodas célja tehat nemcsak a sajat szukségletek kielégitése volt, hanem az is,
hogy el6teremtsék azt a pénzt, amivel a legeltetést biztositani lehet, a dijak viszont
allandéan emelkedtek. A legeltetés jogat nyilvanos arveréseken lehetett megszerezni,
egy-egy falu licitalt egy erdére vagy legelére. A szomszédos falvak lakosai

versenytarsak lettek, érdekeik elsé izben forditottak egymassal szembe 6ket.?°

18(ifj. Kodolanyi, 1960)
19 (Kiss, 1991)
20 (Kovacs, 1989)
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3.5. Az egyke kialakulasa az Ormansagban

A hires—hirhedt ormansagi egyke gyokerei Kovacs Imre szerint erre az
idészakra nyulnak vissza. Egyelére még csak falu és falu érdekei Utkdztek, de mar
kozelgett az id6, amikor egyén és kdzosseg, egyén és egyén, szuld és gyermek fordul
egymassal szembe a jussért. A jobbagyok szamara nem volt mas kiut, mint az, hogy
megprobaljak kigazdalkodni azt a mennyiségl készpénzt, amin megvalthatjak az
erdék és legel6k hasznalatanak jogat, és ezzel parhuzamosan visszafogjak a belsé
fogyasztast, amit a fogyasztok szamanak csaladon beluli csokkentésével tudtak
rovidtavon elérni. 2 A bérmunka, vagy a kivandorlas széba sem johetett, inkabb a
csalad méretét igazitottak a birtokéhoz. A megndvekedett terhek most mar
kényszeritették a falvak népét a tobblet eloallitasara. Ezen kivul, mivel ez a gazdasagi
rendszer onellaté volt, amiben mindenki a sajat foldjén dolgozott, vagy a kdzdsen
hasznalt hatarbdl fedezte szikségleteit, a bérmunka intézménye sokaig ismeretlen
volt, a jobbagyok robotban gondoztak az urasag foldjeit. A jobbagyfelszabaditas utan
nem csoda, hogy mindenki a sajat foldjén akart dolgozni, amit azonban a féldreform
elmulasztasaval tovabbra is a nagybirtokok fojtogattak. A sajat fél- és negyed telkikon
szorongd parasztok csak hazassaggal vagy oOrokléssel tudtak birtokukat ndvelni,
amelyet az egynél tobb 6rokos sziletése mar felosztassal fenyegetett. 22

Ugyanakkor megvaltozott formaban tovabb élt az ési nagycsalad rendszere,
amely a kozépkortdl kimutathato, és a torok kor utan is a tarsadalomszervezés alapjat
jelentette. 23

Lényegét az adta, hogy tébb csalad, jellemzben testvérparok és csaladjuk
éltek egy-egy idésebb ,patriarka” vezetése alatt. Tehat a meghazasodott férfiak nem
voltak teljesen a maguk urai, sem a gazdasagi sem a csaladi életben. Amig mikodott
az onellaté modell, ez kozds munkaszervezeést jelentett, és az addk kdzos fizetéseét,
ez nagyon megfelelt a foldesuraknak is, hiszen nem kellett tul nagy apparatust tartani
az adok behajtasahoz, hiszen azt helyben 6sszegyjtotték a nagycsaladok vezet6i.
Ekkor még, a XVIII. szazad kdzepén — mint ahogy azt Kiss Géza levéltari adatokon
nyugvo kutatasai bizonyitjak — nem zsufolédott 6ssze tobb csalad a fél és negyed

telkeken.

21 (Kovacs, 1989)
22 (Kovacs, 1989)
23 (Kiss, 1991)
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Azonban a népszaporulat a gyakori jarvanyok ellenére, a térok haboruk
befejeztével meglédult. Baranya elnéptelenedett terlleteit ekkor kezdték betelepiteni
svab és délszlav telepesekkel, az ormansagi népszaporulat masodlagos kérdés volt
az uj telepulések Habsburg-hiségeéhez képest. Mindemellett nagyon valoszinl, hogy
az ormansagi parasztok az egyéni elkoltézés elutasitasahoz hasonléan, a szervezett
telepitésre sem reagaltak volna kedvezdéen, de ilyen szandéknak nincs nyoma. Sok
viznek kellett még lefolynia a Dravan, mire a problémat észrevette a kormanyzat, de
hatékony cselekvésre akkor sem tudtdk rabirni a népi irok legjobbjai. 2* Az
egykézésnek gyakorlatilag csak aldozatai voltak, a harom generaciés csaladmodell
aranytalanna valt, hiszen négy nagyszulé, két szilé és egy gyermek alkotott egy
csaladot.?®> A XIX. szazadban a koérnyék 51 kdzségébdl 24-ben alacsonyabb volt a
szuletések szama, mint az elhalalozas kakicsi Kiss Géza reformatus lelkész
Osszeirasai szerint. Ha a fogamzasgatlas helyi eszkéze a “facsiga” nem mikodott
tokéletesen, mas eszk6zokhéz folyamodtak a nem kivant gyermek sziletésének
elkertlése érdekében. A rendkivil veszélyes magzatelhajtas gyakran az asszony
medd&ségéhez, illetve megrokkanasahoz vezetett, vagy ha a gyermek mégis
megsziletett, egyszerlien megfojtottak?® A fiatal hazasok folott, akik mas valasztasuk
nem lévén, valamelyikik szuleivel éltek egy fedél alatt, tulajdonképpen korlatlan
hatalmat gyakoroltak. Elterjedt szokassa valt az is, hogy egy szem fiuk vagy lanyuk
mellé vot vagy menyet vettek?’A parvalasztasnak ezt a médjat a szUilék intézték, és
teljesen uzleti jellege volt. Leginkabb a munkabiras, a szorgalom és az alazat
szamitott, ha a jelolt tetszett, a vételar kialkudasa utan foglalét hagytak, a tébbit pedig
a lakodalom utan fizették ki. A megallapodast a falu papjanal irasban is rogzitették. Az
eladdsorba kerdlt fiatalok szileit ugynevezett szorz6k hoztak 6ssze, mivel altalaban
masik falubdl kellett part szerezni, hiszen egy faluban mindenki mindenkivel mar
valamilyen rokonsagi fokban allt. A parvalasztasnak ez a médja egyaltalan nem volt
kildonleges vagy visszatetsz6 abban az idében, de az Ormansagban a hazassag
megkotése utdn sem élhette az ifju par a maga életét. A nagyon erds patriarchalis
hagyomanyok hatasara a csaladméret csokkenésével sem foszlott szét a szul6k

hatalma, s6t még novekedett is. Gyakran el6fordult a rakoncatlan uj asszony testi

24 (Kovécs, 2006)

25 (ifj. Kodolanyi, 1960)
26 (Kovacs, 1989)

27 (Kovacs, 1989)
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fenyitése vagy az, hogy az apos vagy az anyos az elsé unoka megszuletése utan
egyszerien megtiltotta a kozos halast a velliik egy fedél alatt él6 fiataloknak.?® Néha a
csaladi féhatalom nem a férj, hanem a feleség kezében dsszpontosult, ez azonban
nem jelentett szamottevé kulonbséget, a lényeg itt is a birtok egyben tartasa és
névelése volt. A XIX. szazad masodik felében, de féleg a XX. szazad elején mar nem
elsésorban az éhezés elkerllése, hanem az o6riasi aldozatokkal dsszekuporgatott
vagyon és a viszonylag magasabb életszinvonal megtartasa a cél.

Az elsé vilaghaboru utani évekre mar az a bizonyos szelid archaikus kultura
szinte teljesen a visszajara fordul és mar csak nyomokban, az éregek emlékeiben
lelhetd fel. Ebben az id6szakban kelt orszagos feltiinést Kodolanyi Janos és Kiss Géza
munkai nyoman az Ormansag tragédiaja. Az egyke problémaja nemzeti sorskérdéssé
valik a huszas-harmincas évek Magyarorszagan, a megindulé falukutaté mozgalom,
€s a népi irok egykézé vidékek egész rendszerét tarjak fel szerte az orszagban. A
népesseég drasztikus megfogyatkozasa mellett, talan még szomorubb a masik tinet, a
hajdan harmonikus, csendes csaladi és kdzosségi élet felbomlasa. Az egykézéssel
nem csak a hazassagi kor, de az emberek egész vilaglatasa beszikult. A kozosségek
szétestek, az erkolcs a feje tetejére allt, és ez egyre tobb terlleten egy egészen furcsa
ongyilkos magatartasra kényszeritette az embereket.?® Az egészséges szexualitas
hianya tdmeges neurotikus tiinetekben hivta fel magara a figyelmet. DUhongott az
alkoholizmus és a csaladon belili er6szak.3® Az egykés csaladok gyermekeiket a
széltél is ovtak, hiszen ha bajuk esett, oda lett egész életik munkaja, szenvedése.
Ettdl aztan ezek a ,kis tronorokosok” dnzésben még a szlleiken is tultettek. Nem volt
mar megallas, a folyamat 6nmagat generalta.

Ekbézben a nagybirtokok megndvekedett munkaigénylket Somogybdl és
Baranya mas vidékeirdl verbuvalt zsellérekkel biztositottak.3* Ok eleinte csak a
nagyobb munkak idején ideiglenesen vallaltak munkat, majd késébb hoztak
csaladjaikat is, és bekoltoztek az akkor mar sok helyen Gresen all6 ormansagi
hazakba, igy a hajdan szin reformatus, a honfoglalas koratél homogén népességi
tertleten gyorsan kezdett ndvekedni a katolikus, a mas vidékekrél szarmazo magyarok

és svabok szama. A bekolt6zdk amellett, hogy nagyon szegények voltak, teljesen mas

28 (Kiss, 1991)
29 (ifj. Kodolanyi, 1960)

30 (Kovacs, 1989)

3L (ifj. Kodolanyi, 1960).
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kultaraval rendelkeztek, igaz, hogy az 6slakosok is mar csak sajat kulturajuk roncsait
6rizgették. A harmincas évektél egyre gyorsulva megindult a népességcsere. Mar a
nagy haboru is sulyosan érintette a vidéket, hiszen a férfiak sok évig tavol voltak és
sokan rokkantan tértek haza, vagy végleg idegen foldben maradtak. A vesztes haboru
hiabavalé szenvedései is csak a kiabrandultsagot és a reménytelenséget névelték. A
masodik vilaghaboru ismét sok éves nélkulozést hozott és ujabb véraldozatot kdvetelt
az amugy is megfogyatkozott és eldregedett lakossagtol.

A masodik vilaghaboru utani foldosztas és a néhany éves koalicios
kormanyzas alatti viszonylagos nyugalom felélesztette a reményt, hogy ez a vidék is
talpra allhat. Kézben folyamatosan nyilt az agrarolld, mind tdbbet kellett dolgozni a
mezégazdasagban ahhoz, hogy a jovedelmek I|épést tartsanak az iparban
megkereshetd bérekkel, de ez az id6szak sem tartott sokaig, megindult a
kollektivizalas, és elkésziltek a kulaklistak.®> A megmaradt nagygazdakat
kitelepitették, a tébb mint szaz év alatt 6sszekuporgatott birtokokat elvették, torekedve
az ezen a tajon a legfébb torvénynek szamité magantulajdon eltérlésére. A frissen
foldhoz jutott parasztok sem lehettek sokaig a maguk urai, 1956 utan nem volt kibavo,
muszaj volt belépni a ,k6zoéshe”. A termelészdvetkezetek megszervezése utan mar
nem volt olyan nagy tétje az 6roklésnek, raadasul csak hirmondénak maradtak
egynéhanyan a régi gazdak kozul. Ezek utan mar mindenki bérmunkaban dolgozott, a
termelészdvetkezetek biztos jovedelmet jelentettek, bar a haztaji is tovabb élt, sét
szerepe a hetvenes-nyolcvanas  években  megnétt.3® Az ormansagi
termelészévetkezetek a foldek sovanyabb hozamat kivaldéan tudtak ellensulyozni az
allattenyésztéssel, amelyhez ennek a vidéknek mindig is kedvezbek voltak az
adottsagai. Ebben az idében kezdték bevezetni az aramot és az ivovizet, burkoltak az
utakat. Nem volt mar kuriozum a radioé és egy-egy csalad vagy legalabb a mivel6dési
haz televizidval is rendelkezett. Gépesitették a termelészévetkezeteket. Az
igasallatokat egyre inkabb csak a haztajiban hasznaltak. A modernizacié lassan utat
toért maganak az Ormansagban is, kényelmesebbé tette az életet, és megadta a
kegyelemdofést a hagyomanyos paraszti gazdalkodasnak, ezzel egyutt az egykének
is. A hetvenes évek elejére eltlintek az utolsé oregek is, akik még emlékeztek az
egykori fehér gyaszra (az ormansagi kultura egyik tipikus jellemzéje). Utodaik — ha

voltak — elkoltoztek vagy mar egészen masképp gondolkodtak, vegyes

32 (Fokasz, és mtsai., 2000), (Petd, és mtsai.)

3 (Rudolf, 1979)
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hazassagokban éltek, iparban, szolgaltatasban talaltak meg boldogulasukat, nem
kovették dseik dnpusztitd hagyomanyat. A népességgel egyitt a kultura is teljesen
atalakult. Az egyke gazdasagi és kulturalis okai tehat megszntek.

Mire munka és bér is akadt mindenkinek, az egykézés dnmagat szamolta fel.
Nemsokara azonban ujabb megprébaltatasok kévetkeztek. Az 6tvenes-hatvanas évek
eréltetett iparfejlesztése elkerllte az Ormansagot, a Jugoszlaviaval kapcsolatban
kialakult kikozositési politika és a vélt haborus veszély miatt a hatarsav 20 kilométeres
szakaszan belul nem tervezték ipari Uzemek létrehozasat. Ez az allapot a
késbébbiekben konzervalédott, a nyersanyaghiany és a képzetlen munkaeré tovabbra
is meghiusitotta a beruhazasokat. A hetvenes évek elején megindult orszagszerte az
ugynevezett korzetesités. Célja az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa és a
teleplilések kozotti optimalis funkciomegosztas kialakitasa lett volna.3* A terv
megalkotoit az abban az idében legkorszerlibbnek tartott elvek vezérelték, mivik a

kistelepulésekre mégis katasztrofalis hatast gyakorolt.

3.6 Az 1971-es Telepuléshalozat Fejlesztési Koncepcio

A gazdasagiranyitas 1968. évi reformja a telepulésfejlesztés korabbi merev,
kozponti tervezését is idOszerltlenné tette. Ezért Uj telepuléshalozat-fejlesztési
koncepciot dolgoztak ki, €és megvaltoztattak a telepulésiranyitds mechanizmusat. A
terv megallapitotta a telepulések hierarchikus rendjét, vildgosan korvonalazta azok
szerepét, funkciojat, és részletesen kidolgozta az egyes telepulési formak
fejlesztésének utjat. Az Orszagos Telepuléshalézat Fejlesztési Koncepciét a kormany

1971-ben hagyta jova.s®

34 (Ladanyi, 2005)
35 (hatarozat)
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Szemben a régebbi elképzeléssel, amely elsésorban termeléi célokat kdvetett,
a teruletfejlesztést iparfejlesztésnek tekintette és mellzte a szocialis szempontokat,
az uj koncepcio a termel6erék célszer( teruleti elrendezése mellett nagy hangsulyt
helyezett a lakossag életkoriiményeiben  mutatkozé  egyenlétlenségek
megszintetésére, a varos és falu kozelitésére, az infrastruktura fejlesztésére. Az
infrastruktara anyagi oldalahoz tartozé dolgokat, mint a viz, a villany és ut helyezték
elétérbe, a szellemi infrastrukturat, hivatalokat, iskolakat viszont inkabb elvontak az
aprofalvakbdl.?¢ Ugyanis a forrasok sz(ikoés volta miatt nem tudtak minden szintet
egyforman fejleszteni, azért a jellemzéen aproéfalvas vidékek fejlesztését ugy probaltak
megoldani, hogy kisebb alkdzpontokat jeldltek ki, és a koérnyezé falvakbodl elvont
intézményeket ezekben a ,fofalvakban” koncentraltak.

Ez a koncepcio egy tiz szintbdl alloé hierarchikus rendszerbe sorolta az orszag
telepuléseit. Minden magyarorszagi telepulést beillesztették valamelyik szintbe, de
fejleszteni csak a fels6 hét szintet kivantak, vagyis a varosokat, és azokat a
teleplléseket, melyeknek varosi szerepkort szantak. Az Ormansagban nem volt ilyen

telepllés, a varosok nyujtotta szolgaltatasokat Barcson, Szigetvaron, Pécsett,

36 (Ladanyi, 2005)
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Sikléson lehetett és lehet ma is igénybe venni. Ezek a varosok viszont néhany az
Ormansag peremén elhelyezkedd falut kivéve, nagyon messze vannak a térség
legtobb telepllésétdl. Az a fenti térképen jol lathato, hogy az Ormansag teruletén még
részleges kozépfoku korzetet sem jeldltek ki. A két legnagyobb falu a valamikori
mezévarosok, Sellye és Vajszlo nagykdzségként szerepelnek, feladatuk, hogy az
alapellatdas minimumat biztositsak a kornyezd tdbb tucat apré falu lakosainak. A
kistelepulések ellehetetlenulését sokan — és okkal — nagymértékben erre a
koncepciora vezetik vissza.

A koncepcié megvaldsulasatol egyrészt azt remélték, hogy a korzetesitett
intézmények korszerlbbé valnak, masrészt azt, hogy az intézkedések hatasara a XX.
szazad harmadik harmadara elfogynak azok az 6tszaz f6 alatti falvak, amelyeket a
tervez6k szerint nem volt gazdasagos fenntartani. A koncepcio kidolgozéi hatalmasat
tévedtek. Az intézményeitél megfosztott falvak lakossaga nem fogyott el. Ujabb
népességcsere zajlott le. Az déregek és a legelesettebbek kivételével mindenki
elkoltozott. Kezdtek csaladostul bekoltdozni a szakképzetlen munkasok, elkezdték az
addig satorban és putriban, a falu vagy az erdé szélén él6 cigany csaladokat — sokszor
er6szakkal — bekdltdztetni. Ez ujabb elkdltézési hullamot generalt. Az elkéltdzéket
felszivta - az ugyanennek a koncepciénak a jegyében iparositott - Pécs és Komlo.

Ez a folyamat nemcsak az Ormansagban, hanem orszagszerte jellemzé volt
az aprofalvas vidékekre.3” Ha egy falubodl elviszik az intézményeket, a helybéliek
megértik, hogy jobban teszik, ha mashol keresik a boldogulasukat. Erésen estek az
ingatlanarak, a tavozok helyére pedig olyan szegények érkeztek, akiknek nem volt mas
valasztasuk, ok jellemzéen nem a mezégazdasagban kerestek munkat, hanem az
iparban betanitott munkasként. Magyarorszagon a hetvenes években elméletileg
teljes foglalkoztatottsag volt, de az ormansagi falvakban, illetve kérnyékukon, mar
akkor se nagyon lehetett munkat talalni. A fiatalok mar nem a
termel&szévetkezetekben lattak a boldogulast, akinek szakma volt a kezében, ingazott
vagy elkoltozott. Helyben csak azok maradtak, akik megtalaltdk szamitasukat a
haztajiban vagy megelégedtek a TSZ altal biztositott mind alacsonyabb jovedelemmel.

A 70-es évek elején elinditott korzetesités karos hatasa most is vellnk él.
Oriasi egyenlétlenségek jottek létre a magyar telepiiléshalézatban, amelyek azéta is
fennallnak. A kulturadlis infrastruktira- és a telepuléshalézat-fejlesztés tulzott

O0sszefonddasa az 1975-1985 kdzotti idészakban mar orszagszerte sulyos problémat

37 (Ladanyi, és mtsai., 2004)
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eredményezett. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy az orszag telepuléseinek tébb
mint 10%-a elveszitett mindenféle lokalis kulturalis intézményt, holott ez
elengedhetetlen feltétele egy-egy kozosség normalis tarsadalmi létének. 32

Az Ormansagban a tobbszords népességcsere eleve gatolta az dsszetartd
kozdsségek kialakulasat, de amig volt iskola, volt tanitd, voltak kozésségi Unnepek is.
Ezek a kdzosségi Unnepek sem voltak mar igazan a falu sajatjai, hiszen azok
feledésbe merdiltek a régiek eltiinésével, itt inkabb a kotelezé allami Unnepek (majus
1., aprilis 4., november 7., stb.) helyi szintl megtartasa jelentette azt a szinteret, ahol
a falu k6zdsségi életet élhetett.

A falvakban egymas utan szlintek meg az iskolak, a mivelédési hazak, és a
veluk gyakran egy épuletben mikoédé kis mozik. A kislélekszamu ormansagi
telepllések szamara, amelyek aktiv népessége mar foként ingazé, semmit sem
jelentettek a korzetk6zpontokban kiépitett kulturalis intézmények, mert az un. varos és
varoskornyeék fiktiv rendszer maradt, és ma is az, hiszen témegkoézlekedési kapcsolatai
hianyoznak, illetve a munkaeré mozgatasahoz igazodnak.3® Az iskolakkal, tanacsokkal

egyutt sajnos eltiint az értelmiség is, kozulluk, aki tehette, mashol kereste boldogulasat.

3.7. A rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas idején az Ormansagban egy 6regedd, lassan lecsuszo,
alacsonyan iskolazott, tartalékok nélkili tarsadalmat talalunk. A munkanélkiliség, az
elbocsatasok el6szor az alacsony képzettségi, féként cigany etnikumu lakossagat
érintették, de a kozhivatalok dolgozoit és kozalkalmazottakat kivéve gyakorlatilag
mindenki elvesztette az allasat vagy foglalkozasvaltasra kényszerilt.®© A
termelészévetkezetek tonkrementek. Akinek sikerult valamilyen mobilizalhatod tékét
felhalmoznia, koltozott, aki nem koltozott, az hamarosan felélte minimalis tartalékait is.

Az 1996-tél meginduld gazdasagi konjunktura ezen a kérnyéken nem éreztette
hatasat, az atalakult mez6gazdasagban nem sokan talaltdk meg a szamitasukat.! A

kialakul6 csaladi gazdasagok vegetaltak, mikdzben elavult gépeiket cserélték, ha

38 (Ladanyi, és mtsai., 2004)
39 (Ladanyi, 2005)
40 (Ladanyi, 2005)

4L(Filg, és mtsai., 2002)
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tudtak, kolcsdondkkel modernebbekre. Ekdzben a falvak tdbbségét kitevd cigany
lakossag, valamint az alacsony képzettséggel rendelkezé volt betanitott munkasok és
szakmunkasok lassan beleszoktak a dologtalansagba. Felnétt egy uj generacio a
palyakezdd munkanélkuliekbdl, akiknek sosem volt a kdzcélu munka néhany honapos
idejénél hosszabb munkaviszonyuk.#? Mar a nyolcvanas években orszagszerte komoly
problémat jelentett az alkoholizmus, az Ormansagban a jol ismert valamikori
népbetegség ujra eldkerult és a dohanyzassal egyutt kilondésen gyorsan terjedt, és
terjed ma is a fiatalok és a gyermekek korében.** Nagyjabdl ugyanez a helyzet ma is,
annyi valtozassal, hogy aki nem valogat, esetleg talalhat munkahelyet Pécsett.
Csakhogy a tébb mint tiz évig tarté nyomor és elhanyagoltsag mara megtette hatasat,
a munkavallalasi hajlandésag nagyon alacsony. A szegénység szubkulturajaban
felndbvé generaciok bezarkoztak, nincsen munkatapasztalatuk, nem érzik
biztonsagban magukat idegen kérnyezetben, emiatt nem is szivesen alkalmazzak

6ket.** Ennyit tehat az Ormansag multjarél és a kézelmaltjarol.

3.8. Az Ormansag gazdasagi helyzete, folyamatai

Mara Iényegében az Ormansag egésze elszegényedett, az itteni falvak a
legelmaradottabb magyarorszagi telepuléseknek kozé tartoznak a statisztika szerint.
A sellyei kistérség rendszeresen a legfejletlenebb hazai térségek soraban szerepel.

Az Ormansag egykor viragzo gazdasagi élete (diverzifikalt mezégazdasag,
ndovénytermesztés, allattenyésztés egyarant, a helyi termékekre épuld
agrarkereskedelem és dontéen feldolgozoé jellegli ipar) mara teljesen szétesett. A
terllet nagy részén (a falvak legalabb kétharmadaban) tartés és végzetesnek tiiné
leépulési folyamat zajlott-zajlik, csupan egy-egy telepulés esetében érzékelheték a
megkapaszkodas jelei vagy esélyei. Ez utdbbiak kozott kell emlitenlink az egyetlen
varost, Sellyét, valamint a nagyobb lélekszamu telepiléseket (mindenekelbtt VajszIo,
Fels6szentmarton, Dravafok és Kémes).

Az elmult években az Ormansag gazdasagi helyzetét és folyamatait a Pécsi
Tudomanyegyetem geografus kutatdi feldolgoztak és értékelték Az Ormansag helye

és lehet6ségei (szerk.: Reményi P.-Téth J.; 2009) cim(, tobb mint 750 oldalas

42(Fil6, és mtsai., 2002).
43(Kovacs, 2006)

%(Ladanyi, és mtsai., 2004)
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tanulmanykétetben. Bar a kutatasok nem terjednek ki az Os-Drava Program altal
érintett Somogy megyei falvakra és kelet felé tulterjeszkednek a programterileten,
elfogadhatjuk a szerkeszt6knek a bevezetésben rogzitett helyzetértékelését: az
Ormansag elmaradottsaga multidimenzionalis. Igaz ez mezdgazdasagi, ipari és
szolgaltatasbeli értelemben egyarant.

Az elmaradottsag - sok egyéb mellett - az egy fére jutd jovedelmi adatokban
is tukrozédik. Egyedul Sellyén haladja meg az egy fére jutd jovedelem az orszagos
atlagot.

A kozfoglalkoztatas atalakitasa kovetkeztében 2011. januar 1-jétél megsziint
a kdzmunkaprogram, a kézcélu munka és a kdézhasznu munkavégzés, melyeket az
egyseges kozfoglalkoztatas rendszere valtott fel. A kdzfoglalkoztatas a munkaviszony
egy specialis formaja, tamogatott ,tranzitfoglalkoztatas”, amelynek célja, hogy a
kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeruljon az elsédleges munkaeré-piacra.
A kozfoglalkoztatas atmeneti munkalehetéséget biztosit azok szamara, akiknek az
onall6 allaskeresése hosszu ideig eredménytelen. A valtozasok a kozfoglalkoztatas
tamogatasi rendszerét és feltételeit is alapjaiban érintették. Az uj rendszerben az
egyes miniszterek, valamint a MiniszterelnOkséget vezetdé allamtitkar feladat- és
hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet a beligyminiszter szakpolitikai
feladat- és hataskorébe utalta a kozfoglalkoztatast. Elmondhaté, hogy a
kozfoglalkoztatas részben betdlti a korabbi kdézmunkaprogramok szerepét és
funkciojat, azonban semmiképpen nem emlithetd annak jogutddjaként.

A kozfoglalkoztatas szamottevé lehetéséget jelent a halmozottan hatranyban
lévé, foglalkoztatast helyettesitdé tdmogatasban részesulé, illetve allaskeresési vagy
szocidlis ellatdsra nem jogosult allaskeres6k (kiemelten a megvaltozott
atmeneti jellegli, hatarozott id6tartamu foglalkoztatasara. Azt, hogy ki lehet
kozfoglalkoztatott, a kdzfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo,
valamint egyéb torvények médositasardl szolo 2011. évi CVI. térvény hatarozza meg.

A munkanélkuliségi adatok az elmult években kedvez6 folyamatrdl arulkodnak
a kozfoglalkoztatasi programnak koszonhetéen. 2010 oktdberében még 2049
munkanélkulit tartottak nyilvan, de 2012 oktéberében mar csak 1456 munkanélkuli
szerepelt a statisztikéban, ez kozel 30%-0s csokkenés. A Baranya Megyei
Onkormanyzat a fennalld, komplex problémahalmaz megoldasa érdekében kérelmet

nyujtott be a Belugyminisztériumhoz. A Startmunka Mintaprogram hatosagi
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szerz6désének alairasat kovetéen 2012. aprilis 2-val vette kezdetét a Baranya Megyei
Onkormanyzat altal megvalositott kozfoglalkoztatas, melynek keretében 420 6
folyamatos foglalkoztatasara nyilt lehetéség 2012. december 31-ig a Siklosi-, Sellyei-,
és Szigetvari kistérségben. A 420 f6 kozfoglalkoztatott az alabbiak szerint oszlott meg:
356 f6 segédmunkas, 44 f6 brigadvezetd, illetve 8 f6 munkavezetb, 12 f6
adminisztrator. A Mintaprogram keretében az Os-Drava program alapjaul szolgalé
vizkormanyzas és vizgazdalkodasi rendszer el6készitéseként az érintett 35
telepllésen alapvetben tereprendezési és tisztitasi munkalatok folytak. A Program
keretében 139,95 km?-nyi terllet ker(lt mivelés ala, melybdl a program végére kozel
100 km?-nyi mederszakaszt sikerilt megtisztitani. Az 0sszmunkateriltek mintegy
90%-an valdsult meg bozdét- és nadirtas, kaszalas. Latvanyos, mindségi munkak
kerultek ki a brigadok kezei alol. Az elvégzend6 munka szakmai szempontu
koordinaciéja a Dél-Dunantuli Vizligyi Igazgatésag és a Duna-Drava Nemzeti Park
aktiv kdozremikodésével valosult meg. Keret megallapodas megkotésére kerul sor
tovabba a vizfolyasok, medrek kezel6jével a Drava-Tenkes Vizi tarsulattal és a Drava-
menti Vizi tarsulattal is.

A Baranya Megyei Onkormanyzat Kézgy(ilése 2013. februari Glésén dontott a
kdzfoglalkoztatas folytatasardl. A Mintaprogram keretében az Os-Drava Program
alapjat képez6 vizgazdalkodasi rendszer megvaltoztatasat és ezzel dsszefliggésben
a tajhasznalat-valtas elbkészitését szolgald alapvetd tereprendezési és tisztitasi
munkak mellett mez6gazdasagi tevékenységet - gydégyndvény-termesztést - is kivant
folytatni, a vajszIoi és piskdi Onkormanyzat altal ingyenesen hasznalatba adott - kdzel
2 ha - teruleten.

A gyogyndvénytermesztés szintén fontos elemét, részét képezi az Os-Drava
Programnak. A gyogynovények gyljtésének, termesztésének és felhasznalasanak az
Os-Drava program teriiletén is hagyomanyai vannak. Mara ezeknek a
hagyomanyoknak a nagy része feledésbe mertlt. A gyogynoévények alkalmazasanak
hagyomanyos médszerei ma az Os-Drava Program teriiletén sem jellemzéek mar.
Annak érdekében, hogy a helyben él6k szamara alternativat lehessen nyujtani a
megélhetés vonatkozasaban, a gyogynovénytermesztést és feldolgozast ujra el kell
terjeszteni a térségben, melynek alapjait a Baranya Megyei Onkormanyzat 2013. évi
Startmunka Mintaprogram keretében kivanta megteremteni. A 2013. évi Startmunka
Mintaprogram végul 2013. augusztus 1-jével vette kezdetét. A Mintaprogram szintén

420 f6 foglalkoztatasat célozta meg, melybél 370 f6 segédmunkas, 44 munkavezetd,
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és 6 f6 adminisztrator. A 2014. évi Startmunka Mintaprogram (2014. marcius 3. —2015.
februar 28.) az el6z6 évi program tevékenységei folytatddnak, a

gyogynovenytermesztés mar 6 hektaros teruleten.
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5. Az Os-Drava Program

5.1. Az Os-Drava Program bemutatasa

Az Os-Drava Program egy komplex, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
szférat egyarant érintd teruletfejlesztési program, amely hosszutavon a fenntarthatd
fejlédés feltételeit teremtheti meg hazank egyik leghatranyosabb térségében, az
Ormansagban. A Program a tartés megoldasokat eredményezé terilet- és
vidékfejlesztés elsé hazai mintaprogramja, és sikere esetén nemzetkozi Iéptékben is
modellértéki lesz.

A program el6ézményeként az elmult kozel 10 évben tdobb koncepcionalis
tervezési munkafazis zajlott le, amelyek feltartak a valés problémakat és rogzitették a
célrendszert. Az el6készité6 munkakat kovetéen Magyarorszag Kormanya 2012. julius
17-én hatarozatot hozott az Os-Drava Programrdl (1242/2012. (VI.17.) Korm.
hatarozat).

Az Ormansagban uralkodé problémak (a térség altalanos gazdasagi
hanyatlasa, a lakossag kor- és képzettség szerinti Osszetételének kedvezbtlen
alakulasa, alacsony népslriség, inaktiv népesség magas aranya, kedvezétlen
infrastrukturalis ellatottsag és kozlekedési viszonyok, gyenge és tékehianyos
vallalkoz6i szféra, a legnagyobb I|étszamu munkavégzést a kozfoglalkoztatasi
programok biztositjak) megoldasaként olyan 6sszefuggd program valt szukségessé,
amely a terulet kdrnyezeti allapotanak, infrastrukturajanak és szocialis helyzetének
javitasa révén megteremti a természeti és tarsadalmi adottsagokhoz jol illeszkedd
tajgazdalkodasi feltételeket. Eppen ezért a térség fejlesztése tobb pilléren kell, hogy
alljon. Ezek a pillérek a kovetkezdbk:

A tdji adottsagokhoz igazodo vizrendezés (vizkormanyzas atalakitasa)
1. Tajhasznalat-valtas, tajtagolas
2. Gazdasagfejlesztés — kilterjes mezdgazdasag (gyumolcsészet, legeltetd

allattartas, haztaji baromfitartas, kertészet stb.)
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Gazdasagfejlesztés — feldolgozo ipar
Turizmusfejlesztés
Humaneréforras-fejlesztés

Infrastruktura-fejlesztés

N o o bk~ ow

Kommunikacid, marketing*®

A probléma megoldasa kizarélag egymassal O6sszefuggd, minden teruletre
kiterjed6 beavatkozas-sorozattal lehetséges, mert csak igy lehet hosszu tavu és tartos

eredményeket elérni.

T P : S \ [GET’V 3 karmind: { \
U SZQOK 'g ( MUlvar}gg‘lpusztas } &\R‘ xNagy§e&qrdps°" adT sz l s\n"‘!‘ W\ ﬁE
Y Al . NagyhthSza /, 3 E{s} | B% \\ | \ \ 1 :
¢ A \x A7 o 7 Pe{lerd
| [ /] | IMD |sdomza i 7 =he Rc‘;;éa'ra;j’ Y () /Y B\«\;& TA OLGY
: - FA \ ,.\.5 istamasi | / LA ! T ‘ K {
’ Pﬂ&f § !  Szenigénss Szabaaﬁgmkurw K"g":g; ‘ ; »L
T B Ben}lshézaka;é,j \ Kirlyegyhaza YAy 7 (6% Kd"e"Y
Gybngy!xsrneue‘!( \ /)k —/ | ( } Pecsmgota L
Vakad -\ szentegét 8 ) - e [ Veleny [\ bogany
; SzmenyKépﬂ#aIu ‘Bliftis ﬂ!,:\: i Surr)bny [ vy

T N\l /‘l‘ pyoRgia — Baksa -

L Magyarmec*elﬂsasszonyfa i ":’h\“ f Lki"' . I §5°$837amta

Gll\ﬁ;nfa‘ ( ?Mf?lu v Tem%eﬂ‘ ‘&‘jw Iu #}@L:\ P \
T Va lep .!Bog Alsoeﬁfilﬁg s i Vﬁygigsje

L b 9mfa 1
enceN\osprad Hegysgeniihérton._ Csamf

/f~ \ i \ :,
BN Nl

Tek“{‘falu

Y

MARIAGYU)
/Ré‘uialva Mé&akrenegy‘ h I
: B HarkAny

- erdahely J &
Kovacshidalpacsfa / | L
. 2 Iy 4

W

avaszabolcs

Drgvipﬁl nya Gandvsa ‘,(

Jelmagyarazat: 3 N :. )

J =
autot =50 \
moot —~—

talajut

csatoma
vizfolyas

24353 érintett tervezési tertdet (Csatlakozni kivand telepaiise kiel)

ogram mageraiete

A program kozvetlen elé6zményeként az elmult évek soran tébb koncepcionalis
tervezési munkafazis zajlott le, amelyek feltartak a valés problémakat és rogzitették a

célrendszert. Az el6készités jelentésebb fazisai a kdvetkezdk voltak:

2. abra - Az Os-Drava Program tervezési teriilete - Os—Drava Program — Teriiletfejlesztési programterv,
Adquaprofit Mlszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt., 2007.

45 (Aquaprofit M6szaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt, 2007)
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+ 2005-ben a Magyar Terulet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal megbizasabdl
dolgoztak ki “Az Ormansag komplex rehabilitacios és terlletfejlesztési programja”
cimi dokumentumot;

. Interreg-palyazat segitségével 2007-ben latott napvilagot a Vizugyi miszaki

terv*®, a Tajgazdalkodasi terv*’ és a Terliletfejlesztési programterv*®, eredetileg
36 dnkormanyzat aktiv bevonasaval (Os-Drava Program tervei 2007. Késziilt
az Interreg /A k6zosségi kezdeményezés
Szlovénia/Magyarorszag/Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006 SL-
HU-CR/05/4012- 106/2004/01/HU-103 jel(i projekt tamogatasaval).

A 2011. januar 14-én kihirdetett Uj Széchenyi Terv Palyazati Kézikonyvének

gt L G-

Jelmagyarizat
meglévo erdd
meglévo legeld
tervezett szamod

belteriilet

W tervezett erdo

N
tervezett legeld
0 2500 5000 10 000 Meters

L L 'l I 1 L 1 I J

Nemzeti Programjai koézétt az Os-Drava Program is szerepelt. A Kormany vallalta,
hogy az Os-Drava Program elinditdsaval, a természeti-kdrnyezeti viszonyokkal
O0sszhangban 1év6 vizgazdalkodas helyredllitasa eszkdzével segiti a gazdasagi
értelemben sulyosan elmaradott, de természeti adottsagokban gazdag, egykor viragzo
mezbgazdasagarol és arra épllé gazdag néprajzi hagyomanyairdl hires Ormansag

fejlesztését.

46 (Aquaprofit-DDKOVIZIG Konzorcium, 2007)
47 (Aquaprofit Mlszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt, 2007)
48 (Aquaprofit Mlszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt, 2007)
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Magyarorszag Kormanya 2012. jalius 17-én hatarozatot hozott az Os-Drava
Programrol (1242/2012. (VII.17.) Korm. hatarozat). A kormanyzat szandéka szerint az
Os-Drava Program tervezési teriiletén (ami az Ormansag legnagyobb részét magéaban
foglalja) meg kell teremteni a felszini vizrendszerre alapozott komplex, a természeti,
tarsadalmi és gazdasagi szférat egyarant érintd, hosszu tavon is fenntarthato fejlédés

feltételeit.

Az Os-Drava Program alapdokumentumainak elkésziilte idején nem kapott
kell6 tamogatast sem helyi, se nemzeti szinten. A Kormany 2012. évi hatarozatat
kovetbéen azonban a Program a hosszura nyult tervezés idészakat kovetéen a
megvalositas utjara léphetett. A jelenleg is zajlé megyei és orszagos teruletfejlesztési

tervezési folyamatok azonban mar alapdokumentumként tekintenek az Os-Drava

3. abra - Tajhasznalat valtas az Os-Drava Program teriiletén - Os—Drava Program — Teriiletfejlesztési
proaramterv, Aaquaprofit Miiszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt., 2007.

Programra, ami nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy az elkdvetkez6 Unids

programozasi idészak egyik tertleti mintaprogramjava valhasson.

Kornyezeti fenntarthatésag — természeti adottsagok

Az Os-Drava Program nélkiil rendkiviil értékes vizes él6helyek pusztulasa
varhaté az Ormansagban a viz hianya miatt, viszont a megvaldsulasa esetén egy
erdbkben, legelbkben, vizes él6helyekben gazdag, mozaikos taj kialakitasa valik
valéra. A javulo természeti kornyezetben tovabb fejlédhet szamos hagyomanyos, tajba
illeszkedd gazdalkodasi mod. Mérhet6, és akar pénzben is kifejezhetd az az érték,
mely igy létrejdhet az Ormansagban. Az Os-Drava Program koncepcionalis anyagai
meghataroztak azokat a gazdalkodasi mddokat, melyek illeszkednek a tervezési
terllet adta taj optimalis hasznalataba, de hosszabb tavon megfeleld minéségi és
mennyiségld munkahelyet teremtenek. A tervdokumentaciok szerint a program sikeres
megvalositasakor az Ormansag jelentés része erddkkel és vizes éléhelyekkel fog
gyarapodni, valamint a vizrendszer atalakitasanak kdszonhetéen a mezégazdasagi

termelési modok is pozitiv iranyban valtozni fognak a taj adottsagainak az optimalis
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kihasznalasa érdekében. Véleményem szerint az elényds kornyezeti valtozasok

jelentésen meg fogjak ndvelni az uj munkahelyek szamat.

Gazdasagi fenntarthatésag

A vizkormanyzasi rendszer fenntartasa az egyik legnehezebb pontja a
programnak. A teruletfejlesztési program olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek
megvalositasa esetén a tobbletviz koltségeit tobbszorosen fedezd haszon képzddik a
térségben. Ide kapcsolddik a masik kulcskérdés, hogy hogyan lehet Gzemeltetni egy
ekkora vizkormanyzasi rendszert ugy, hogy biztositott legyen a viz aranak a
haszonélvez&ktél valo begyijtése. Erre a kérdésre egy vizhasznaldk altal Iétrehozott
szOvetkezet mikodtetése adhatja majd a megoldast.

A program - nem csak gazdasagi értelemben vett - fenntarthatésagat néhany
lényegi sarokelem fogja 6ssze, melyek az alabbiak:

* Atermészeti kdrnyezet és benne az ember

* A megvaldsitas id6szakaban megfelel6 kormadanyzati tdmogatottsag és kozponti

koordinacid
* A megfelel6 minGségl és mennyiségli munkahely létrejotte

* Nyitas a kilvilag felé

Komplexitas

A fenntarthatésagot segiti el a program komplexitasa is mi szerint egyszerre
torténik javaslattétel a természeti kornyezet tudatos atalakitasara, és a tervezési
terllet telepllésein él6k helyben maradasat és megélhetését eldésegité fejlesztési
programokra.

A  KkUlénbdz6  tervezési  gondolkodasmoédoknak — egyszerre  kellett
alkalmazkodniuk a gazdasagi, politikai kdrnyezethez, az itt él6k elvarasaihoz, de ami
talan mindennél fontosabb, egy valéban fenntarthatd, az 6kolégiai rendszerek igényeit
figyelembe vev6 szemlélethez is. Ezeket az elveket szem el6tt tartva jarunk el a

Program megvaldsitasa soran is.
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Megvalésithatéosag - megvalodsitas

Az Ormansagra tobb fejlesztési elképzelés, kutatas készult, melyek nem
hoztak az ott él6k életében észrevehetd valtozast. Az Os-Drava Program konkrét
javaslatokat ad projektekre, igazodik a palyazat kiirék elvarasaihoz, de az itt él6k
lehetéségeihez és a természeti kdrnyezet feltételeihez is.

A vidékfejlesztés mutathat a fenntarthatdésag iranyaba, de valdjaban nem
fenntarthatd egy rendszer, ami folyamatos kiilsé tamogatasra szorul. Ezért az Os-
Drava Program hosszu tavu célja az, hogy az érintett telepilések, a teleplléseken
mikoédé vagy alakuld vallalkozasok, szdvetkezetek, csaladi gazdasagok olyan
fejlédési iranyt vegyenek, mellyel el tudjak érni azt az allapotot, hogy kuld6 segitség

nélkdl is érvényesulni tudjanak, fenn tudjanak maradni, dnfenntartova tudjanak valni.

5.2. Az Os-Drava Program néhany elindult projektje a fenntarthatésag tiikrében

Az alabbiakban ismertetett valamennyi projekt dokumentacidjanak forrasa az
Os-Drava Konzorcium vezetsje, a Baranya Megyei Onkormanyzat. A dokumentaciok
feldolgozasa soran a nyilvanos, a Tamogaté altal is elérhetdvé tett adatok kertltek

felhasznalasra.

5.2.1. Os-Drava Okoturisztikai Latogatokdzpont és Bemutatéhely Cun Szaporcan

A projekt gesztora a Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatésaga. A fejlesztés
targya az Os-Drava Program egyik legfontosabb programja, a 1242/2012 (VII. 17.)
Kormany hatarozat alapozza meg. A projekt az Os-Drava Program egészének egyik
elsd gyakorlati megvalositasa, de csak az Os-Drava Program keretében értelmezhetd.
Nem csupan egy énmagaban allé okoturisztikai |étesitmény, bar nyilvan a gondos
tervezésnek kdszdnhetéen maga a kézpont is rentabilisan mikodtethetd lesz.

A projekt a Cun-Szaporcai holtag-rendszer természeti és gazdasagi
rehabilitacidjaba integralédik, a holtag az Os-Drava Program egyik mintateriilete is. A
projekt szervesen illeszkedik a holtag vizpétlasat szolgaldo Dél-Dunantuli Vizugyi
Igazgatdésag altal benyujtott DDOP-5.1.5. kédszamu ,A Cun-Szaporca holtag
vizpétlasa az Os-Drava Program keretében” cimi projekthez, ami megalapozza a
holtag vizpotlasat, a helyi gazdasagi haszonvételek sokszinliségét, amit a latogato- és

bemutatokozpont tar a nagykdzonség elé.
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A projekt tertlete, az Ormansag, de az egész Drava-mente altalaban a
turizmus, de azon belll az dkoturizmus szamara fontos céltertlet. A Dél-dunantuli
Régidé Turizmusanak Stratégiai Fejlesztési Programja (2006) javaslatot tesz a
magteruleteken a turisztikai termékszintl fejlesztési iranyokra, ami alapjan a Drava
mentén az ékoturizmus kiemelt fontossaggal kezelendé teriletként jelenik meg azzal,
hogy a vizi és aktiv turizmus, kerékparos turizmus, vadaszat, horgaszat terlletén
tovabbi fejlesztéseket javasol a tanulmany.

Az Ormansag jelenlegi fontos természeti értékeit jelentik az itt talalhato
orszagos é€s helyi jelent6ségl tajvédelmi korzetek, nemzeti parki terlletek.
Legjelentésebb az 6sszesen tdbb mint 49 ezer hektarra kiterjed6 Duna-Drava Nemzeti
Park Drava menti része, amely egyike a legvaltozatosabb flérat és faunat bemutatd
természetvédelmi terlleteknek. Emellett tobb természet- és tajvédelmi korzet és
Natura 2000 haldzatba bekapcsolt terllet talalhaté még itt. A vadakban gazdag erddk,
és szamottevd halallomanyu tavak, folyévizek a természet megfigyelése mellett a
vadaszat, horgaszat szamara is kedvezd lehet6ségeket kinalnak.

Az Ormansag turizmusanak fellenditése dontéen a  Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) altal a 2007-t6l kiemeltként kezelt és tamogatott
egészség- és Orokségturizmusra, valamint a regionalis jelentéségl termékek koérében

talalhaté aktiv- és dkoturisztikai célpontok kapcsolatara épithetd.
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Az Ormansag természeti adottsagai megfelel6 alapot jelentenek az
Okoturizmus szamara, ami Nyugat-Euréopaban mar bevezetett, kedvelt jol és
fenntarthaté mdédon mikodik, de itthon egyelére a turizmus fejl6dé agazatai kozé
tartozik.

Az Okoturisztikai latogatokdzpont komplex kinalataban a részben atfedd
célcsoportok jelentik az alapjat az élménylanc kialakitasanak. Valamennyi attrakcid
sajatos igéenyeket elégit ki, de az eltérf jellegi szolgaltatasok egymasra szinergikusan
hatva odavonzzak a mas érdekl6dési latogatdkat is.

A szegmensekre altalanossagban elmondhatdé, hogy koérnyezettudatos
életmoddot folytatnak, fontos szamukra a természet novény- és allatvilaganak
megismerése, ovasa.

Az egyik legfébb célcsoportot az oktatasi intézmények jelentik. A szegmens
minden olyan intézményt magaban foglal, melyekben tananyagként szerepel a
természet, a kornyezettudatos életmdd, az ovodaktdl egészen a fbiskolakig.

Jellemzéen iskolai csoportok szervezett osztalykirandulasok, tanulmanyi utak keretén

belll, célzottan, elsédleges turisztikai céllal keresik fel a tertletet
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Jelent6s célcsoportot képeznek az iskolaskoru, 10-18 éves koru, jellemzéen
nagyvarosban él6 gyermekek, akik sztilei fontosnak tartjak az iskolan kivuli tartalmas
idotoltést. Rajtuk kival az aktiv életet €16 csaladok (jellemzéen szellemi foglalkozast
folytatd, fels6foku végzettségil szulbk egy vagy két gyermekkel, akik fontosnak tartjak
a szabadidé tartalmas eltoltését), valamint a szenior korosztaly (51 évesnél idésebbek,
jellemzéen nyugdijasok, akik a megndvekvd szabadidejiket szeretnék aktivan
eltdlteni. A népesség oregedése miatt egyre n6 ennek a szegmensnek a szerepe a
turisztikai keresletben. Jellemz, hogy tavasszal és 6sszel jelentkezik er6sebben ezen
szegmens kereslete.) elérése kiemelkedd jelentéségl a fejlesztés szempontjabal.

A projekt célja egy olyan oOkoturisztikai latogatokdzpont és bemutatohely
létrehozasa, ami szervesen illeszkedik az Os-Drava program lényegi elemeihez,
szlikebb értelemben a ctin-szaporcai holtag vizpétlasat célzé projekthez. Az Os-Drava
Programon belll ennek a projektnek a legfontosabb célja dkoturisztikai jellegd. A
projekt alapvetéen az Os-Drava Program megvalositasat célozza, annak egyik elsd
megvalosulo eleme. Célja a vizpdtlassal rehabilitalt cun-szaporcai holtagrendszer
tertletén egy olyan bemutatohely és latogatokdzpont Iétrehozasa, amely alapvetben
az Ormansag okoturizmusanak legfontosabb intézménye lesz, de ezen tulmenben az
Os-Drava Program szellemiségét sugarozva a fenntarthaté (taj)gazdalkodas
mintaaddja is lesz a térség szamara, hozzajarulva mindezzel a helyi gazdasag

élénkitéséhez.

A projekt célkitlizései

A projekt legfontosabb célja a helyi adottsagok (ormansagi taj, kultura és
hagyomanyok, természeti kérnyezet, 6shonos allatok és novények, Os-Drava
Program) lathatova tétele, a térségbe érkez6 dkoturistaknak egy gazdag és latvanyos
elévilaggal rendelkez6 terulet bemutatasa, a latogatokozpont nyitva tartasa évi
legalabb 300 napon at. Fontos tovabba a Harkanyba, Villanyba, Siklosra érkez6
turistdknak megfeleléen magas szinvonalu, mindségi, élvezhetdé és komplex
szolgaltatdsokat nyujtdé attrakcié kinalata, mely hozzajarul a latogatdk
vendégejszakainak noveléséhez, illetve a latogatokozpontba érkezé turistakkal a
kornyezettudatos, termeészet-kozeli, energia-hatékony és alapanyag-takarékos
szemlélet megismertetése az épitkezésen, allattartdson, ndvénytermesztésen és
mindennapi élet hagyomanyos és modern technikai megoldasain keresztul.
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A projekt varhaté eredményei, hatasai

A projekt megvaldsulasanak eredményeként a térségbe érkezd turistak szama
varhatéan novekedni fog, sé6t, varhatdéan tobb idét toltenek majd a kornyéken, ndvelve
ezzel a jelenlegi vendégéjszakak szamat. A turistak turisztikai szempontbdl kevéshé
frekventalt id6szakokban is gyakrabban és nagyobb szamban latogatnak a térségbe,
kisebb lesz a szezonalitas, ndvekszik a térségben a turizmusbdl, vendéglatasbdl
szarmazé jovedelem. A latogatok megismerik, magukéva teszik, a mindennapi
életikben alkalmazzak és kdrnyezetikben terjesztik a Latogatékdézpontban kapott

élményeken, informacidkon és tapasztalatokon keresztll elsajatitott szemléletet.

A projekt 6nmagaban nem lehet elégséges a minéségi, fenntarthatoé turizmus
meghonositasahoz az Ormansag teriletén, azonban jelentéségénél fogva 6sztonzé

hatassal lehet (és kell, hogy legyen) a térség turizmus fejlesztésének szempontjabal.

5.2.2. Cun-Szaporca holtag vizpétlasa az Os-Drava program keretében

A fejlesztést a Dél-Dunantuli Vizlgyi lgazgatésag valdsitia meg. A korabbi
folyoszabalyozas kovetkeztében holtdgga valt Szaporcai O-Drava medrének
feltoltédése napjainkban is folytatdédik. A vizutanpétlédas hianyaban az allandoéan,
illetve id6északosan vizzel boritott terlletek, és igy a vizes él6helyek is fokozatosan
visszaszorulnak. A holtag kornyezetében Iévd mez&gazdasagi terlletekrdl a holtag
rendszerbe jutd ndovényi tapanyagok a vizterek elérehaladott eutrofizaciojat
eredményezik. Mindezek hatasara a szukcesszios folyamatok felgyorsultak, a vizterek
vizminGsége és a terllet természeti, dkoldgiai allapota romld tendenciat mutat.

A Cun-Szaporcai holtag természeti kdrnyezete - a kedvezétlen folyamatok
feler6sddése ellenére — a jelenlegi allapotban is igen gazdag. A tajelemek nagy
valtozatossagot mutatnak (legelék, rétek, erddk, vizes éléhelyek stb.). A taj sajatos
hangulatat meghatarozzak a nagy szamban megtalalhato holtagak, amelyek a felszini
vizek egykor igen jelentds szerepét bizonyitjak.

A terllet az orszag egyik legelmaradottabb aproéfalvas térsége, halmozottan

hatranyos helyzetli, gazdasagi (foglalkoztatasi), szocialis és egyéb problémakkal
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terhelt. Altalanos a t6kehiany, sziikdsek a megélhetési forrasok, képzetlen a
munkaerd. A gazdasagi elmaradottsag kovetkezményeként ugyanakkor a kérnyezet
egészséges, nincs ipari jellegl szennyezettség.

A mesterséges beavatkozasok kovetkeztében kialakult kedvezétlen
folyamatok visszaforditasa érdekében szikségessé valt a holtag felmérése, a
megfelelé vizutanpdtlas megteremtése az Okoldgiailag fenntarthaté és
koltséghatékony vizutanpotlas biztositasa réven.

A vizpotlas a Fekete viz duzzasztasaval egy vizkivételi mitargy segitségével
egy vizpotlasi arkon keresztul valosulhat meg.

A projekt f6bb célkitizései a kdvetkez6k:

- Természetes eredetl lefolydsbdl szdrmazéd viz visszatartdsa, illetve tarozdsa az

idGszakos eldrasztasra kijelolt tertlteken
- Atdjkaraktert és életformat egykor meghatarozo viz a térségben nyerje vissza szerepét
- Az Okologiai/természeti értékek megdvasa, a vizes élGhelyek fenntartasa;
- Oshonos fajok megtartasa

- A rendszer elemei feleljenek meg a kett6s hasznositas, illetve mikodtetés
kovetelményeinek, a vizpdtlds mellett a kdrelhdritdsi (arvizmentesitési, belviz-

elvezetési és vizminGség-védelmi) igényeket is elégitsék ki
- Turisztikai, rekredcios lehetGségek fejlesztése;
- A klimavaltozds okozta kihivasokra valo felkészulés (vizkészlet-gazdalkodas).

A projekt el6segitheti az elmaradott ormansagi térségben a fenntarthatd,
organikus fejl6dést. Megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas a kilonb6zé tervezési
szinteken készllt fejlesztési, terlletfejlesztési és kornyezetvédelmi tervek
ceélkitizéseivel kdzvetve, vagy kdzvetlenul 6sszhangban van. A hivatkozott fejezetben

felsorolt célkitlizések teljesulésében a projekt megvaldsitasanak kiemelt szerepe van.
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A projekt varhaté eredményei, hatasai

A Projekt végrehajtasanak eredményeképp megvaldsulhat a természetes
eredetl lefolyasbol szarmazo viz visszatartasa, illetve tarozasa az id6szakos
elarasztasra kijelolt terulteken.

A miszaki megoldas alapelve a viz visszatartasa. A megvalositandd
matargyak jelentés része ezt a célt szolgalja, tehat az épitési beruhazas
megvalositasaval teljesul a természetes eredetld lefolyasbol szarmazé viz
visszatartasa, illetve tarozasa az idészakos elarasztasra kijelolt tertlteken.

A holtag, mint vizes él6hely nem csak a holtagon bellil fejti ki hatasat, amely
jelentés szerepet jatszik a kornyezd teruletek talajvizének alakitdsaban. A projekt
megvalosulasa utani tobblet talajvizpotlas segit a klimavaltozas hatasinak
csokkentésében. Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy a Drava foly6é hatasa a
tovabbiakban is dont6 szerepet jatszik a talajviz szintjének alakitasaban.

Jelenleg a Cun-szaporca holtagban karosan kevés viz talalhato. A holtagba
érkez6, valamint a vizpodtlasi mederbél id6szakosan beszivargd viz Iényegesen
kiegyenlitettebbé teszi a kornyezé terlletek vizhaztartasat, biztositva a jelenleg
fennallé vizes életk6zdsségek, tobbek kdzott az 6shonos fajok fennmaradasat.

A Projekt soran megvaldsulé duzzasztd, valamint vizkormanyzasi, iranyitasi
rendszer lehetbvé teszi a csapadék biztonsagos elvezetését és betarozasat a
duzzasztott térben, a vizpotlasi mederben és a holtagban, ezaltal a Fekete vizen
megjelend arhullamok, valamint a karosan sok vizek biztonsagosan levezethetdk és
betarozhatok.

A vizpétlas Okoldgiai hatasait tekintve a tervezett beruhazas megvaldsulasa,
a szukséges idGszakokban a viz poétlasa Osszességében pozitiv hatassal lehet a
holtagrendszer él6helyeire, élévilagara, ndovénytarsulasaira és az ezekhez kot6déd
allatfajokra egyarant. Ugyanakkor az vizi 6korendszerek fokozott érzékenységébdl és
bonyolultsagabdl fakaddan a projekt megvaldsitasa veszélyeket is hordoz magaban
és néhany ponton bizonytalansagokkal terhelt.

Fontos megjegyezni, hogy a holtmeder szamara biztonsagos
megvaldsitashoz szikséges egy jol atgondolt nulla allapot-felmérés és a vizpotlas
beindulasa utan egy megfelel6en megtervezett komplex 6koldgiai monitoring rendszer

mikodtetése, ami alapot adhat a késdbbi kezelési tervek kidolgozasahoz.
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A projekt kedvezd hatassal lehet a két telepulés gazdasagara, ugyanis a cun-
szaporcai  holtagrendszer megujuld  vizellatdsa Uj  munkalehetéségeket
eredményezhet. A helyiek els6sorban - a holtagrendszernek a projekt eredményeként
létrejovd  vizbbségére alapozott - mezbgazdasagi (allattenyésztési, halaszati)
tevékenységekben tudnak majd részt venni, azokba bekapcsolédni. A projekt altal
megceélzott vizrendszer-stabilitas hozzajarul a mezdgazdasagi tevékenysegbdl eredd
kockazatok csoOkkentéséhez, ami - pl. a latogatokdozpont megfelelé példaadasa
nyoman - élénkiti a vallalkozé kedvet. Emellett az ,Os-Drava Okoturisztikai
Latogatokdzpont és Bemutatdhely Cun-Szaporcan” projekt keretében épulé nemzeti
parki latogatokoézponttal 6sszekapcsolddva ez a projekt minden bizonnyal hozzajarul

a vizi turizmus fellenditéséhez is.

Mérték- Célértéke

Mutaté neve eqvsé Célérték | elérésének

gysegd idépontja
Epltett V|zelvez,eto Kkm 1250 2014

arkok, csatornak hossza

Atereszek db 4 2014
Vizrajzi allomas db 1 2014
Duzzaszt6é mitargy db 1 2014

1. tablazat - A palyazatban vallalt eredmény indikatorok

5.2.3. Os-Drava Startmunka program

A Programot a Baranya Megyei Onkormanyzat valdsitia meg. A Baranya
Megyei Onkormanyzat 2012. tavasza 6ta gyakorlatilag folyamatosan részt vesz a
kozfoglalkoztatasban. A Munkaeré-piaci  Alap  Kodzfoglalkoztatas  kiadasai
el6iranyzatanak terhére inditott Startmunka-program keretein belul.

Az els6 évben a kozfoglalkoztatasi tevékenység a Dél-Dunantuli Vizugyi
Igazgatésag szakmai fellgyelete ala tartozd terlleteken zajlott és a Program
vizkormanyzasi rendszerének el6készitd munkai folytak (kaszalas, bozdtirtas,
fenntartasi munkalatok). Majd a kovetkezd évben a tevékenységet kisérleti jelleggel

kib6vitettuk gydgynovénytermesztéssel.
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Ez igen biztaté eredményekhez vezetett melyek arra 6sztéondzték a Baranya
Megyei Onkormanyzatot és az Os-Drava Programirodat, hogy nyissanak a
gyégyndvénytermesztés irdnyaba. igy 2014. 03.01-én indult kdzfoglalkoztatas keretein
belil mar koézel 10 Ha terlleten kezdtunk gyogynovénytermesztésbe. Ezen
munkakhoz kapcsoléddan kertészeti képzésben is részt vettek a dolgozok, valamint
az eszkozpark fejlesztése is ez iranyban haladt.

Mostanra kijelenthetjik, hogy az Os-Drava Kézfoglalkoztatas egy olyan
iranyba tart, mely késébbi években egy fenntarthatdé ndvénytermesztésre alapuld
szOvetkezést eredményezhet, mely hosszu tavon munkahelyet és oOnfenntartd
gazdalkodast, vallalkozast is eredményezhet.

Jo irdanynak tartjuk, és erre prébaljuk a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd
tevékenységeinket iranyitani, hogy akar mar rovidtavon a résztvevé dnkormanyzatok,
maganszemélyek szocialis szOvetkezet keretein belll tevékenykedjenek és belathatd
idén belll elérjék azt a pontot, hogy o6nellatéva valjanak. A szocialis gazdasag - igy a
szocialis szovetkezetek egy része is - a kozfoglalkoztatasi rendszer fejlédési fokozata
lehet. Egyben egy tovabblépési fokozatot nyujt a kodzfoglalkoztatott szamara. Ez
jelentheti az egyik biztos utat a munkahelyteremtés, Onellatas és a fenntarthato

gazdalkodas felé.

5.2.4. SZOVETNEK |. — Kdzdsségi foglalkoztatas kezdeményezés az Os-Drava

Program 20 telepllésén

A program projektgazdaja a Human Exchange Kft. A program elsédleges célja
a nem allami szervezetek kozremikodésével a foglalkoztatasi lehet6ségek
béviilésének elésegitése. A projekt egyiittmiikddésben szervezédott az Os-Drava
Programmal és a helyi Onkormanyzatokkal. Célteriilete 20 Os-Drava projekitel érintett
telepulés. A legtobb telepulés sellyei kistérségi, ezen kistérség komplex programmal
segitendd hatranyos kistérség. A munkaképes lakossag csupan fele foglalkoztatott, a
vallalkozasok els6sorban egyéni vallalkozasok. A munkavallalék tobbsége mas
telepllésekre jar dolgozni, nagyobb meértékl foglalkoztatast biztositdé szervezetek a
térségben az Onkormanyzatok. Folyamatosan nd a tartdés munkanélkiliek szama a

kdzfoglalkoztatas ellenére.
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A program 15 hénapos mikodése soran 34 f6 bevonasa, fejlesztése csoportos
formaban. 24 f6 képzése (vizikozmi-épitd, erddmiveld, méhészeti munkas OKJ-s
képzés), 21 f6 foglalkoztatasa (12 f6 tamogatott,9 nem tamogatott formaban) torténik.

A helyi munkaeré piaci sajatossagokhoz, gazdasagi lehetéségekhez és az Os-
Drava programhoz fejlesztéseihez igazodo képesitések megszerzésének tamogatasa.

A célcsoport munkaeré piaci integracidjanak-elhelyezkedés, beilleszkedés és

bennmaradas- megvaldsitasa, nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedésik elbsegitése.
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5.2.5. Kerékparos turizmus fejlesztése Dél-Baranyaban, az Os-Drava Program

keretében

A fejlesztés konzorciumi formaban, a Baranya Megyei Onkormanyzat
konzorcium vezetésége mellett valésul meg. A projekt az Os-Drava program tervezési
terlletéhez, valamint négy tovabbi, a programterilettel hataros teleplléshez
(Dravaszabolcs, Ipacsfa, Kovacshida, Harkany) kétheté — Baranya megye déli részén.
A projekt megvaldsulasanak helyszinei a Drava parti telepuléseket, tovabba
Dravaivanyit, Sellyét, Luzsokot, Vajszlét, Ipacsfat és Harkanyt érintik.

Az Ormansag turizmusanak fellenditése dontéen a  Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) altal a 2007-t6l kiemeltként kezelt és tamogatott
egeészség- és Oorokségturizmusra, valamint a regionalis jelentéségl termékek koérében
talalhaté aktiv- és dkoturisztikai célpontok kapcsolatara épithetd.

A kialakul6 kerékparut a Drava, a kdrnyezé térség — a Duna-Drava Nemzeti
Park, Natura 2000 terlletek — természeti értékeinek bemutatdsa mellett kiemelten
nagy hangsulyt fektet a kornyék latnivaldinak bemutatasara, latogathatosaganak
biztositasara és az egyes helyszinek dsszekodtésének megteremtésére.

A térségben talalhaté kerékparutak (Harkany - Siklés kerékparut, Harom folyo
kerékparut, Kémes-Latinovac ,zoldut” folydsd) mas-mas funkciokat latnak el,
nélkulozik egy adott térség komplex bemutatasat, illetve a térségben talalhatd
latvanyossagok Osszekapcsolasat. Egyediségét adja tovabba, hogy a kerékparut
terlletén lehet6ség lesz elektronikus kerékpar kolcsdnzésére, amely innovativ
kozlekedési forma hazankban még nem tul elterjedt.

A projekt els6dleges célja a Drava-mente természeti és kulturalis értékeinek
lathatéva tétele, elérhetbségének javitasa a kerékparos turistak szamara, és ennek
érdekében egy Osszefliggbd kerékparut-haldézat kiépitése és kitablazasa Baranya
megye déli részen.

A masik legfontosabb cél, olyan innovativ kerékparos szolgaltatas kialakitasa,
amely lehetéséget ad az aktiv turistak mellett a kevésbé edzett és sportos turistak
szamara is az Os-Drava természeti és kulturalis adottsagainak kerékparral torténé
megismeréséere. Ezen kivil fontos még a térségben talalhatd attrakciok

elérhetéségeének javitasa, valamint a térseg turisztikai kinalatanak bovitése.
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A projekt eredményeképp a térségbe érkezé aktiv turistak szama ndvekszik,
s6t, 6k tobb id6t téltenek a kornyéken, novelve ezzel a jelenlegi vendégéjszakak
szamat, novekszik tovabba a térségben a turizmusbodl, vendéglatasbdl szarmazo
jovedelem, a latogatdk megismerik, magukéva teszik, a mindennapi életikben
alkalmazzak és kdrnyezetiukben terjesztik az érintett tertileten, a Drava mentén kapott

élményeken, informacidkon és tapasztalatokon keresztll elsajatitott szemléletet.

Dravatamasi

Os-Drava kerékparut

Harkany
[)

Os-Dréva
. Latogatdkozpont 3

Harom Folyd kerékparut
Bad Radkersburg (A) - Lendva (SL) - Légrad (HR) - Barcs - Mohacs

5. abra - Az (:?s-Dréva Kerékparut nyomvonala - Kerékparos turizmus fejlesztése Dél-
Baranyaban, az Os-Drava Program keretében Megvalosithatésag Tanulmany, Aquaprofit Zrt.,
2013

5.2.6. Haztaji baromfiintegracié kialakitdsa o©onkormanyzatok bevonasaval

szabadtartasu-bio vagocsirke eléallitasara

A program illeszkedik a BellUgyminisztérium és a Vidékfejlesztési Minisztérium
Okoszocialis és haztdji fejlesztési programjaihoz mely soran létrejon egy térségi (10-
15 6nkormanyzatot és falut) komplex vertikalis baromfitermeltetési integracié. Ez
lehetéséget nyujt az adott térség konyhainak, piacainak, boltjainak és a csaladok sajat
igényeinek kielégitésére minéségi baromfi hussal.

A program helyszine két jaras terilete, egy kézponttal, ahol felépitésre kerline
a vertikalis integracid6 kozponti vagohidja. Termeltetési korzet a vagohid 15-25

kilométeres sugaraban elhelyezkedd terulet.

47



Résztvevéi a 10-15 dnkormanyzat altal alapitott nonprofit szervezet vagy
klaszter (mint koordinald szervezet), baromfikelteté Uzemek, takarmanykeverd
uzemek, onkormanyzatok altal (vagy szocialis szovetkezetek altal) fenntartott
eléneveld telepek, haztaji gazdalkodok, gazdasagok, vagohidak és a felvasarlast, ill.
ertékesitést koordinalo vallalkozasok.

A programmal amennyiben 10-15 énkormanyzatra épitlink kézel 300 csalad
bevonasara lesz lehet6ség. igy a csaladok folyamatos kiegészité jovedelemhez jutnak,
valamint az Onkormanyzatok esetében Osszesen 50-60 értékteremtd
kozfoglalkoztatasi statusz munkahely jon Iétre. A vagohidon pedig tovabbi 20-25 uj
munkahely. A kozvetett termeltetési integraciok hatasara a jévében tovabbi 2-300
csalad bevonasa varhato a programba.

Az Integracié kialakitasahoz szikség van a csirkék levagasahoz alkalmas
vagohidra; eléneveld konténerekre, melyek alkalmasak napos csirkék fogadasara;
baromfi uténevelésre alkalmas konténerekre; el6nevelt csirkék tartasara alkalmas
helyiségekre melyek kifutéval rendelkeznek. Minden utdneveld helységbe onetetdk,
Onitatok, valamint ventilator és hésugarzé automatika felszerelése szukséges. Ezen
felll eszkdzigényként mertl fel egy kisteherauté utanfutéval. Alapveté fontossagu az

onkormanyzati foldek megléte a takarmany egy részének megtermelésére.

Kozvetett hatasok és varhaté eredmények:

Az egyes résztvevbk megkapjak hasznalatra az etetdket, itatokat 6k biztositjak
a kifutéval ellatott helyiséget. Az alomanyagot, elénevelt csirkét, takarmanyt az
integracio biztositja.

Az elballitott vagocsirke 75 szazalékat vissza kell adni, a tobbi ott marad a
termelénél a tartasi koltségek fejében. Ezt eladhatja az integratornak, vagy sajat
fogyasztasra hasznalja fel.

Az integracio nem csak a baromfi haztaji gazdalkodas fellenditését tlizi ki célul,
hanem komplexen a helyi konyhak és piacok igényeinek felmérése utan sertés,
kertészeti termékek stb. termeltetési integraciojat is.

A programban kiemelt az oktatasi tevékenység. Onkormanyzatonként 2-3, a
késObbiekben az onkormanyzat teruletén mentorként dolgozé ember kiképzése
elengedhetetlen a gyakorlati baromfitenyésztés tertletén a vertikdlis integracio

mindségbiztositasi rendszerének fenntartasa érdekében. Feladatuk, a haztaji udvarok

48



latogatasa a programban résztvevék helyszinen val6é oktatasa, szaktanacsadas a
felmerilé problémakra, valamint az eléneveld konténer gondozasa.
A projekt megtérulése 3-5 év kozott van attol fuggden, hogy a beruhazas egy

vagy tobb lépcsében valdsul meg.

6. A vidékfejlesztés lehetbségei a 2014-2020 kozti programozasi idészakban

A természeti ertforrasok és értékek megébrzése, az azokkal valé felelds,
fenntarthaté gazdalkodas, a mez6gazdasag és a vidék fejlesztése, az épitett és a
természeti kdrnyezet védelme, a természeti értekek megdrzése a XXI. szazadban
egyre inkabb felértékel6d6, egymassal szorosan 0Osszeflggd, nemzetbiztonsagi
jelentéségl stratégiai feladat. A j06 mindségl, biztonsagos élelmiszerellatas, a
tajfenntartas, az ivovizbazisok, a talajok védelme, az élévilag sokfélesége és a jo
kornyezeti allapot megbrzése, a vidéki élet, a helyi k6zosségek és a kultura, valamint
a helyi kdzszolgaltatasok feltételeinek megteremtése egész Eurdpaban a legfontosabb

kormanyzati célok kozott szerepel.

Az Eurdpai Unié kohézids politikdja szamos eszkozzel tamogatja a vidéki
térségek novekedését és fejlodését. A 2014-2020 kozotti idészakban jelentds unios
forras all Magyarorszag rendelkezésére. A korabbi hét-éves peridédushoz képest —
melynek a legfébb célja a leszakadt régiok felzarkdztatasa volt — a most induld
ciklusban az EU mas célkitiizéseket vallalt. Ezeket 11 pontban foglalta 6ssze. Az
Osszes tagallamnak a 11 célhoz kell igazitania sajat fejlesztési terveit, igy mind a 28
orszag egy iranyba fejlédik majd tovabb.

Az 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat*® a 2014—2020 kdz6tti eurdpai unios
fejlesztési forrasok felhasznalasanak tervezésével és intézményrendszerének
kialakitasaval 6sszefiiggé aktualis feladatokrél alapjan a Vidékfejlesztési Program
tervezése a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz kerdlt.

A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 az Eurdépai Mezbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrél szolo [...]
rendeletl 7.(1) cikk szerinti 2014-2020-as id0szakra vonatkozé magyar nemzeti

vidékfejlesztési program. A Program Magyarorszag teljes terlletére vonatkozik,
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valamennyi NUTS2 és NUTS 3 szintl régiot lefed. A fejlesztéspolitika regionalis

alapegységeit Magyarorszagon 2014-2020 k6zott a NUTS 3 szintl megyék képezik.

A Vidékfejlesztési Program a Nemzeti Vidékstratégia teruleti fokuszai mentén
hatarozza meg a vidékies térség tipusait. A vidéki térségeket a vidékfejlesztési politika
eddigi gyakorlatanak megfeleléen az alacsony népsiriiség, a terulethasznalatban, a
foglalkoztatasban, vallalkozasi szerkezetben jelentkez6 mezbgazdasagi érintettség, a
terllethasznalatban és a biodiverzitasban érvényesuld természeti kornyezet jelenléte,

valamint a falusi és tanyai telepulésszerkezet jeldli ki.

A vidéki térségeken belul a stratégia négy szempontbdl kuldn is nevesit
térségeket, tajegységeket, amelyekre térségi komplex vidékfejlesztési programokat
fogalmaz meg, melyek koézlil az Ormansag a ,jelentds tarsadalmi hatranyokkal,
problémakkal rendelkezd vidéki térségek” kozt keril nevesitésre a Cserehat mellett.>°
A Nemzeti Vidékstratégia is kiemeli, hogy az 1800-as évek elején még viragzo artéri
gazdalkodas folyt a térségben, amelynek azonban a Drava szabalyozasa véget vetett,
és az Ormansag gyors hanyatlasnak indult. Jelenleg a gyenge infrastrukturalis
ellatottsaggal rendelkezd aprofalvas térségben nagyon magas a munkanélkiliség, és
az alacsony életszinvonalbdl, a foglalkozasi lehetéségek hianyabol adéddan igen
jelentés az elvandorlas. A lakossag jelentds része roma. A Vidékfejlesztési Program
tényként rogziti, hogy mindkét térségben igen jelentés a munkanélkiliség és a roma
lakossag aranya, az eddigi fejlesztéspolitikai tamogatasok nem vezettek érdemi

eredményhez.

Ez a kijelentés azonban nem kizardlag jelen szempont vonatkozasaban érintett
tajegységek kapcsan mondhaté el. Az elmult két Eurdpai Unids programozasi idészak
(2004-2006, 2007-2013) legnehezebben atlathatd, legkevésbé egységesen
programozott forraslehivasi lehetéségeit a vidékfejlesztési tamogatasok tudtak
felmutatni. Ennek oka csak részben vezethet6 vissza az EU strukturalis alapjai, az
Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) altal finanszirozott tevékenységek kozti
sok szempontbdl nehézkes atjarhatésag problémajara. A 2004. évi EU-csatlakozas —

amely alapvetéen megvaltoztatta a tdmogatasok szerkezetét és piaci helyzetinket —a
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mez6gazdasag szereplbit és a vidék tarsadalmat felkésziletlenll érte. Elmaradt az
alkalmazkodas, nem tortént meg az allam szerepének, feladatainak — az uj helyzethez

igazodo — ujragondolasa.

Tobbek kozt a fenti problémak megoldasa, illetve a vidéki életfeltételek jelentés
romlasa, a negativ iranyu — a vidéki kozésségek gazdasagi létalapjat felszamolo —
folyamatok gyors megallitasa érdekében kozép-és hosszu tavu stratégiai fejlesztési és
cselekvési programként kerllt kidolgozasra a Nemzeti Vidékstratégia 2012-ben. A
Vidékstratégia sikeres végrehajtasahoz maga hatarozza meg, hogy a jovékép és célok
eléréséhez vezet6 stratégiai programokra és fejlesztési akcidkra van szikség, melyek

kdzé tartozik az Os-Drava Program is.

A Vidékfejlesztési Program kidolgozasa a Partnerségi Megallapodasban, azzal
Osszefuggésben az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcid
tervezetében, valamint a Nemzeti Vidékstratégiaban rogzitett nemzeti
fejlesztéspolitikai stratégiai célkitlizésekbdl kiindulva, az EU 2020 stratégiaban, illetve
Kbzos Stratégiai Keret rendelettervezetben rogzitett kohézids, valamint a Kézos
Agrarpolitikara és az Eurdpai Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapra vonatkozé

agarpolitikai és vidékfejlesztési céljaihoz igazodva torténik.

A Vidékfejlesztési Program tehat amellett, hogy az eddigi intézkedésektdl
részben eltérd rendszert igyekszik kidolgozni, nagyban alapoz a Vidékstratégiara is,
mely stratégiai programként nevesiti a Kormanyhatarozattal is tamogatott Os-Drava

Programot.

Az Os-Drava Program egyes projektelemeinek illeszkedése a Vidékfejlesztési
Program 3.0. szamu tervezetében megfogalmazott prioritasokhoz és

fékuszteruletekhez a dolgozat mellékletében talalhaté.

A Vidékfejlesztési Program beavatkozasai a kormanyzati tervek szerint
szorosan kapcsoldédnak a tébbi Operativ Program intézkedéseihez, a vidékfejlesztés
szempontjat érvényesitve azokkal szinergiaban valosulnak meg, mind a kdzponti

intézkedéseket, mind a helyi és térségi programokat tekintve.
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A Partnerségi Megallapodasban valamint a Nemzeti Vidékstratégiaban rogzitett
célok a Vidékfejlesztési Program szamara is iranyadéak. Ezen célok kdzt nevesitésre
kerll tobbek kozt az energia- és erdforras-hatékonysag novelése, a tarsadalmi
felzarkozasi és népesedési kihivasok kezelése, tajaink természeti értékeinek,

eréforrasainak megbrzése is.

Az EU 11 tematikus célkitizésének eléréséhez a Vidékfejlesztési Programnak
szamszerisitett eredményekkel hozza kell jarulnia az EMVA prioritasokhoz vald
hozzajarulason keresztul. A fenntarthatésag tobb aspektusa ezen tematikus célok

kozott is megjelenik.

A 2007-2013 kozti idészak vidékfejlesztési programjahoz (UMVP — Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program) képest jelentds valtozas, hogy a korabbi
prioritastengelyek megszlinnek, helyettik egy 6 prioritassal és 18 fokuszterilettel
rendelkez6 Program késziil. Uj fejlesztési eszkdézként a Program tébb tematikus
alprogramot fog tartalmazni (Fiatal gazdalkodok tematikus alprogram, Rovid ellatasi
lanc tematikus alprogram), valamint kiterjeszti és megerdsiti a LEADER koncepciot,
igy kdzOsségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD — Community-Led Local Development)
megvalositasara is lehetéséget biztosit. A tematikus alprogramok elénye, hogy az
adott tagallam szamara kulonds jelentéséggel bird terlletek sajatos szikségleteivel
foglalkoznak, valamint az alprogramok hatalya ala tartozé miveletek esetében
magasabb tamogatasi mértéket irhato eld.

A fentebb emlitett tematikus alprogramok az Os-Drava Programban érintett

telepllések szamara jelentés potenciallal birnak.

A Vidékfejlesztési Program altal képviselt kiemelt nemzeti prioritasok a
kovetkezdk:
+ Kertészet és allattenyésztés:
+ Elelmiszer-feldolgozas, élelmiszerlanc:
* Vizgazdalkodas:
* Helyi gazdasag:
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A Program végleges valtozata 2014. |. félévében készilhet el. A Bizottsagi
egyeztetést kdvetbéen az annak flggvényében szikséges modositasok atvezetése

utan kerulhet sor a Bizottsag, majd a Kormany altali elfogadasara.
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7. Agrargazdalkodassal kapcsolatos kérdéives felmérés/kutatas

A Baranya Megyei Onkormanyzat kezdeményezésére 2013 évben a START
munkaprogram keretében kérddives felmérés készllt az Ormansag lakossaganak
kdérében a mezégazdalkodas helyzetérél és az Os-Drava Programrdl, illetve a kettd
kapcsolatarél.>? A kérddivezés a kérdezés modszerébdl, illetve az 6nkormanyzatok
kozremikodésébdl fakadoan elsGsorban a lakossag azon rétegét tudta megszolitani,
aki maga is foglalkozik valamilyen mértékben mezégazdalkodassal. A valaszaddk
tulnyomé része legalabb sajat kertjet miuveli, illetve kisebb-nagyobb foldtulajdoni
hanyaddal rendelkezik telepulése hataraban.

Elmondhat6, hogy a valaszadok igen gyakran egymasnak, de sokszor sajat
maguknak is ellentmondé valaszokat adtak, igy a lakossagrél megallapithatd, hogy
annak egy jelentds része nem latja tisztan a sajat telepullésén, illetve annak hataraban
jellemz6 mezbgazdasagi helyzetképet, illetve folyamatokat. A kérddivek nagy
tanulsaga, hogy a helyi lakossag nagymértékben elidegenedett természeti
kornyezetétél és lakohelyétél, a helyi kapcsolatrendszerek sértltek, nincsenek
egyuttmikodd tarsadalmi rendszerek, raadasul az egyes emberek motivacioi

homlokegyenest eltéréek lehetnek.

7.1. A kérdbivekben megfogalmazott valaszok dsszegzése

A felmérésben szerepl6 a 279 valaszadonak az atlagéletkora 47 év, az 6sszes
valaszadd 60%-a nd, 40%-a férfi. Ez az arany telepulésenként erésen valtozo.

A valaszadok tébb mint fele, 54%-a ugy nyilatkozott, hogy rendelkezik
mez6gazdasagi foldterllettel. Ezen belul 60% miveli is valamilyen formaban ezt a
terlletet. Azok, akik rendelkeznek mezdgazdasagi terllettel, de nem muivelik,
tobbségukben bérbe adjak azt, kisebb részuk egyaltalan semmit nem kezd vele. A
valaszaddk nagy része rendelkezik konyhakerttel (figgetlenll attél, hogy van-e kilén
mez6gazdasagi terllete vagy nincs) Az 6sszes valaszadd 83%-a nyilatkozott ugy,
hogy mulveli a konyhakertjét. Ebb6l a 83%-bdl a tobbség konyhakerti ndvényeket

termeszt, de vannak olyanok is, akik emellett, vagy ehelyett gabonat és/vagy lucernat
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termesztenek Kkertjukben. A valaszaddék 66%-a tart valamilyen haszonallatot,
leggyakrabban baromfit és apréjészagot, de korukben viszonylag magas a
sertéstartok aranya is (kisebb résziknél a kecske, a juh vagy birkal3, valamint
szarvasmarha és/vagy a 16 is szoba jon). A valaszaddk tobbsége tehat az Ormansag
lakossaganak elvileg azon — egyébként szlikebb — rétegéhez tartozik, amely még, ha
csak a konyhakert szintjén is, de folytat valamilyen gazdalkodasi tevékenységet. (Hogy
ez igy alakult, abban szerepet jatszhatott az, hogy a telepulésvezet6k tobb esetben
segitettek  kivalasztani a megkérdezettek korét. Nyilvan igyekeztek a
kérdezébiztosokat olyan emberekhez iranyitani, akik kapcsolédnak valamennyire a
mez6gazdasaghoz). Ennek ellenére a telepulések hatarardl, illetve hatarban folyd
mez6gazdasagi tevékenységekrdl igen sok egymasnak ellentmondo valasz sziletett,
ami jelzi, hogy még a lakossag ezen korének egy része sem latja tisztan a helyi
viszonyokat.

A jellemzé tajhasznalati formak mellett a felmérésben rakérdeztek arra, is hogy
mely tevékenységek azok, amelyeket a lakossag véleménye szerint tamogatni kellene.
A legtdbben (66%) egyebek mellett a szantofoldi ndvenytermesztést jeldlték meg, mint
egyik tamogatni szikséges tevékenységet. Emellett a kertészeti kulturak (54%) és a
gyumolcstermesztés (43%), valamint a legeltetd és az istallézo allattartas tamogatasat
szorgalmaztak még viszonylag jelentésebb aranyban (a valaszaddk 21 és 26%-a). A
valaszok szorasa telepulésenként valtozé.

A valaszadok jelent6s része nem tudja, vagy rosszul tudja, hogy az adott
teleplilés 6nkormanyzata gazdalkodik-e vagy sem. Azokban a telepullésekben, ahol a
valaszadok legalabb egy része ugy nyilatkozott, hogy a telepulésén gazdalkodik az
onkormanyzata, ott a kertészeti tevékenységet nevezték meg a legtdbben, mint
gazdalkodasi format.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy szikséges-e az dnkormanyzatoknak
valamilyen mez&gazdasagi tevékenységet folytatni, a valaszadoknak minddssze a
10%-a nyilatkozott ugy hogy nem. 90% valamilyen oknal fogva sziukségesnek tartja,
hogy az dnkormanyzat gazdalkodjon a telepulésén. A legtdbben a kdzfoglalkoztatast
emelték ki, mint okot.

Az utolsd kérdéskor a térség lakossaganak az Os-Drava Programhoz vald
viszonyat vizsgalja. A valaszaddk 81%-a hallott méar az Os-Drava Programrol, mig 19%
nem. A programrél valé hianyos tajékoztatasra utal, hogy a valaszaddk koézul a

legtdbben (53%) az ismeretségi korét jeldlte meg, mint informacidéforrast. Mindéssze
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27% volt, aki részt vett a program kapcsan tartott tajékoztaton (lakossagi forum,
eléadas, stb.) és csak 19% aki a médian keresztll tud valamit a programrél (persze ez
utébbi tény utalhat arra is, hogy kevesen tajékozodnak a médiabol). A programmal
kapcsolatos ismerethianyt jol tikrozi az is, hogy azok korében, akik mar hallottak a
programrol, mindéssze a fele allitotta, hogy ismeri a program célkitizéseit. Akik
egyébként gy nyilatkoztak, hogy ismerik az Os-Drava Programot, azoknak a 82%-a

tamogatta is azt.

7.2. A valaszok értékelése

A felmérés egyik legérdekesebb, de egyben legelkeseritébb tapasztalata volt,
hogy a valaszadok igen gyakran egymasnak, de tobb esetben sajat maguknak is
ellentmondd valaszokat adtak. Az ellentmond6 valaszok igen gyakran az egy
telepulésen beul él6 valaszadok esetében is megfigyelheték. Ezek alapjan ugy vélem,
hogy a helyi lakossag jelent6s része sok esetben nincs tisztaban, vagy legalabbis
bizonytalan a sajat telepullésén, illetve annak hataraban uralkod6 viszonyokkal
kapcsolatban. Az emberek nagy részének sok esetben fogalmuk sincs arrdl, hogy
milyen mezégazdasagi, illetve tdjhasznalati tevékenységek folynak a sajat telepulésik
hataraban.

A tobbség gondolkodasaban a telepilés ma mar csak a belterlletre
korlatozodik, pedig kordabban — még 4-5 évtizeddel ezelbtt is — a helyi lakossag
tobbsége nagyon pontos helyismerettel rendelkezett a telepllése kulterlleti részeirdl:
hol talalhatok szantok, legelék, erdék, kutak, tanyak, pusztak, tavak stb.), hogy mi is
zajlik a ,hatarban”? Véleményem szerint ez a fajta informaciovesztés tobb okra
vezethetd vissza: A helyi lakossag egy jelentbs része nem rendelkeznek foldterllettel,
illetve nem vesz részt a hatar mivelésében, éppen ezért nem is jar ki oda. Masrészt,
a tarsadalom nagy részénél megfigyelhetd egy altalanos, a természeti kornyezettél
valé elszakadasi folyamat — ami igaz azon emberek tobbségére is, akik még
gazdalkodnak. Az ormansagi lakossag nagy része tehat elidegenedett ember. Az
elidegenedés jele a sokszor egy telepulésen belll szlletett ellentmondé valaszok nagy
szama, ami arra utal, hogy a helyi emberek nincsenek tisztaban a helyi viszonyokkal,
ugyanakkor nincs egy kozos képuk a helyi valosagroél. A helyi embereknek tehat nincs

igénye a helyi valésag, vagy igazsag tudasara, mert nem fontos szamukra.
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Ez az elidegenedési probléma az Ormansag fejlédésének legfébb gatja.
Nagyon fontos latni, hogy egyetlen 6nallé gazdasagi program, igy egy agrargazdasag
fejleszt6 program sem lehet sikeres a térségben e probléma feltarasa és kezelése

nélkil. Emiatt lehet az Os-Drava Program, illetve annak komplexitadsa a térség

fejlédésének zaloga.
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8. Osszefoglalas

A fenntarthato fejl6dés 1987-es ENSZ altali megfogalmazasa o6ta nem sikeralt
elérni az akkor megfogalmazott célt, egy fenntarthatdé vilag kialakitasat. A
fenntarthatésag szintjei kozul kiemelkedd szerep jut a helyi szintnek, mivel a
kozosségek sokkal kozelebbi kapcsolatban allnak kozvetlen kdrnyezetikkel és jobban
tudnak azonosulni vele.

Vidéki telepuléseink, falvaink fenntarthatésagara kdzvetlen hatassal vannak a
vidékfejlesztési programok. Kulondsképp igaz ez az olyan elmaradott, hatranyos
helyzet( térségekre, mint az Ormansag.

A fenntarthatd vidékfejlesztés célja az kell, hogy legyen, hogy a vidéki
telepllések és vidéki gazdasag talpra allion és képes legyen énmagatol fejlédni,
onmagat fenntarthatova tenni. A vidék valodi fejlédésének zaloga a helyi k6zdsségek
aktiv részvétele a fejlesztés folyamataban. Ahhoz, hogy a vidék fenntarthato legyen, a
vidékfejlesztésnek meghatarozott célok elérésére kell iranyulnia kdrnyezeti, tarsadalmi
es gazdasagi téren egyarant.

A fogyasztasra épulé vilagunk elvarasai és a természeti kornyezet
fenntarthatésaga szempontjainak ellentmondasai életink minden teruletét athatjak.
Fontos, hogy ezen szempontok mar a tervezés stadiumaban megjelenjenek, illetve
Lermeészetessé" valjanak.

Az Os-Drava Program keretében megfogalmazott jovékép, az abbdl adédo
stratégia, és a konkrét fejlesztési elképzelések koherens egységet alkotnak, az egyes
elemek megvaldsulasa elGsegiti a tobbi elem fejlédését. A program erdésen a
természeti kornyezetre és az itt él6k lehetbségeire koncentral, igy biztositott a
fenntarthatésag. A megvaldsitashoz azonban nem elég a j6 otlet, a j6 program,
azoknak illeszkedniuk kell a magasabb szintl koncepcidkhoz, iranymutatasokhoz és
a konkrét dokumentumokhoz.

Fejlesztési céljaink megvaldsitasanak tamogatasahoz olyan rendszerek
kialakitasara van szukseég, melyek alacsony adminisztrativ teher mellett lehetévé
teszik az integralt fejlesztések lebonyolitasat. Ennek eszkdze lehet az Integralt Teruleti
Beruhazas (az angol rovidités alapjan ITI), mely terlletfejlesztési eszkdz alkalmazasa

révén az adott térség fejlesztéséhez tobb, egymassal 6sszefliggb, de ugyanazon
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operativ program keretében nem tamogathaté beavatkozast egy nagyobb
projektcsomagba lehet szervezni. Ebben az esetben az egyes elemeket (projekteket)
O0sszhangban lehetne megvaldsitani amellett, hogy a terlleti-agazati lehatarolasi
kérdések is rugalmasan kezelhetéve valnanak.

Az Ormansag terlletének fenntarthatd fejlesztése szempontjabdl dontd
fontossagu, hogy a megvaldsitashoz sziikséges forrasok lehivhatdék legyenek, az
illetékes kozszerepldk hitelesen képviseljék a programot, tovabba, hogy a térségben
elé (vagy oda betelepulni szandékozd) vallalkozok egy szdvetkezeti rendszerben

dolgozzanak egyutt és kozésen védjék az érdekeiket.

Dolgozatom zaro konkluzidjaként megfogalmazhatdé, hogy nem csak az
Ormansagnak van szlksége a ,varos” szellemi potencialjara és pénzére, hanem a
,varosnak” is a csendes, tiszta kdrnyezetre, az egészséges, mindségi termékekre és

a térség altal termelt energiara is.
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Mellékletek

A kérdobivekre adott valaszok 0sszegzése

Kérdés

Leggyakoribb valaszok

Valaszok értékelése

1. Mely mezbégazdasagi
tevékenységek jellemzdok
a telepulésen?

A jellemz6 tajhasznalati
formak kézul a legtdbb
esetben a szantofoldi
novénytermesztést jelolték
meg (a valaszaddk 88%-a).

Sok esetben egymasnak
ellentmond¢ valaszok
szulettek az egy
telepulésen €16 valaszadok
részérdl. A valaszadok
nincsenek tisztaban, hogy
pontosan milyen
gazdalkodasi
tevékenységek folynak a
telepulésikon, illetve
annak hataraban

2. Milyen
tevékenységeket kellene
ezekbdl On szerint
tamogatni?

A legtobb eseten (a
valaszaddk 63%-a) a
szantofoldi mivelést
jelolték meg. Emellett a
kertészeti kulturak
tamogatasat (54%) és a
gyumolcstermesztését
(43%) jelolték meg a
legtdbbszor.

A legtdbben a jelenleg
legmeghatarozobb
tajhasznalati format
tamogatnak. A lakossag
tobbsége tehat nem
gondolkodik a tajhasznalat
valtasban (valdszinileg
azért, mert nem
rendelkezik rola a
megfelel6 ismeretekkel)

3. Kik gazdalkodnak a
hatarban?

A legtobb esetben (a
valaszaddk 66%-a) a helyi
csaladi gazdasagokat
nevezték meg. Utanuk
sorrendben a helyi
vallalkozok (49%) és az
onkormanyzatok (42%)
kovetkeztek. Csak ezeket
kovetik az ormansagi
nagyvallalkozok (23%), az
Ormansagon kivli
nagyvallalkozok (23%) és a
kalfoldi vallalkozok (10%).

A valaszadok nagy része
nincs tisztaban azzal, hogy
kik is hasznaljak a hatart.
Mas forrasokbdl
egyértelmden tudjuk, hogy
a legnagyobb aranyban
nagyvallalkozok, azon beldl
is az Ormansagon kivuli
nagyvallalkozok azok, akik
a mezdgazdasagi teruletek
legnagyobb részét
hasznaljak.
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4. On kiket latna
szivesen a hatarban
gazdalkodni?

A legtobb esetben (a
valaszaddk 86%-a) a helyi
csaladi vallalkozasokat
jelolték meg. Viszonylag
nagy volt azon valaszadok
aranya is, akik a helyi
vallalkozokat (59%) és az
onkormanyzatokat (57%)
(is) jelolték meg. Az
ormansagi
nagyvallalkozokat csak a
valaszadok 14, az
Ormansagon kivuli
nagyvallalkozékat a 9, a
kulfoldi nagyvallalkozékat
pedig csak a 4%-uk jeldlte
meg.

Az igények alapjan
egyértelmd, hogy a
valaszadok tulnyomo része
a helyi érdekeltségl
gazdalkodokat latna
szivesen a telepulésén.

5. Van-e Onnek helyben
foldterulete?

A valaszadok 54%-a
nyilatkozott ugy hogy
rendelkezik a telepulésén
mez8&gazdasagi terulettel.

A valaszadok tobb mint fele
tehat elvileg érintett lehet
valamilyen formaban a
mez6gazdasagban.

6. Folytat-e rajta
miuvelést?

A foldterulettel rendelkezdk
kdzul 61%-a miveli a
teruletét, 8 % nem mdaveli,
mig 31% bérbe adja.

A mezbgazdasagi terulettel
rendelkez6k tébb mint fele,
tehat az 6sszes valaszado
tobb mint egynegyede
folytat valamilyen
mezdgazdasagi
tevékenységet.

7. Részben vagy

egészben mennyien
élnek a teleplilésen
mezdégazdasagbol?

A valaszok jelentds szorast
mutattak. Megkérdezték azt
is, hogy az adott
mennyiséget megfelelének,
vagy keveésnek tartjak-e.
Ezzel kapcsolatban mar
egyertelmd valaszokat
kaptunk. A valaszaddk
nagy resze, tobb mint 92%-
a a kevésnek itélte a
mezdgazdasagbdl élok
aranyat.

Az egymastol sokszor
jelentésen eltérd
mennyiségek azt mutatjak,
hogy a valaszaddk nem
latjak realisan, mennyien is
élnek mezdgazdasagbal.
Viszont az egyértelmien
latszik, hogy az adott
mennyiséget a tulnyomo
tobbség kevésnek tartja.
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8. Hany helyi
gazdalkodordl (személy
vagy vallalkozas) tud a
teleptilésen? Ezek milyen
gazdasagi formaban
miikodnek?

A valaszadok jelent6s
része nem adott meg
konkrét szamot, viszont
gazdalkodasi format igen.
Ezek alapjan azok a
gazdalkodok, akikrél a
helyiek tudnak nagy
tobbségukben csaladi
vallalkozok, vagy
Ostermeldk.

E kérdésre adott
valaszoknal mar jobban
megérthetdk a 3. kérdésre
adott valaszok is. Akikrdl
ugyanis tényleg tud, illetve
akiket tényleg ismer a
helyiek tobbsége, azok
tobbnyire helyi csaladi
gazdalkodok, vagy
Ostermeldk. A
mez6&gazdasagi teruletek
nagy részeét hasznal6
nagyvallalkozok a helyiek
tobbsége szamara
Jlathatatlanok”.

9. On szerint elég ez?
(igen /nem) Ha nem,
akkor mibél kellene
tobb?

Minddssze 7% szerint elég
azon gazdalkodok szama,
akiket egyaltalan ismernek
a helyi lakosok. Akik
nemleges valaszt adtak,
azoknak a 70%-a
megjeldlte a csaladi
vallalkozasokat, 46% pedig
az 6stermelbket. A tobbi
valaszlehet6séget csak
kevés valaszadd jeldlte
meg.

A nagytdbbség kevesli a
gazdalkodok szamat a
telepulésén. Elsésorban
csaladi gazdasagokat és
Ostermeldket latnanak
szivesen.

10. Milyen faju
haszonallatokat tartanak
a telepiilésen (helyi
lakos, illetve helyi
gazdalkoddé/nem helyi
gazdalkodod)?

A valaszok igen nagy
szorast mutattak. Az egy
telepulésen él6ktdl, ha nem
is ellentmondo, de
mindenképpen egymast
kiegészité valaszokat
kaptunk. Leggyakrabban a
baromfit és a sertést
nevezték meg, viszonylag
sokan emlitették még a
szarvasmarhat is. A
vizsgalt telepulések kozul
csak 20-ban neveztek meg
nem helyi allattartét, de
arrél sem tudott mindenki.

Az emberek nem tudjak
pontosan milyen allatokat
tartanak a telepulésukon.
Nem csak a nem helyi
gazdalkodok altal tartott
allatokrél nem tudnak,
hanem sok esetben arrdl
sem, hogy amit a helyi
lakosok tartanak.

11. On tart-e allatot?
Milyen fajat?

A valaszadok kozul 183-an
tartanak valamilyen
haszonallatot, ami a
valaszadok tobb mint 65%-
a.

A valaszadok 65%-anak
elvileg van valamennyi
fogalma az allattartasrol.
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12. On szerint kell-e tdbb
allattarto a teleplilésre?
(igen/nem) Ha igen,
akkor melyik fajokbol?

Minddssze 8 valaszado
valaszolt nemmel. A tobbi
valaszado igen sokfajta
allatfajt megnevezett.
Legnagyobb aranyban a
sertést (212 valaszado) és
a szarvasmarhat (158
valaszadd) nevezték meg.

A valaszadok tulnyomé
tobbsége hianyolja a
haszonallatokat a
telepulésérdl, elsésorban a
sertést és a
szarvasmarhat. Ezekbdl
korabban joval tobbet
tartottak a térségben. A
térség egyebként tipikus
szarvasmarha tarto térség
volt.

13. Gazdalkodik-e az
onkormanyzat?
(igen/nem/nem tudom)
Ha igen, tudja-e hogy
mekkora teriileten mit
végez?

A kérdésekre adott
valaszok igen nagy szorast
mutatnak az egyes
teleplléseken belll is. 23
telepulésrdl voltak olyan
valaszadok, akik ugy
nyilatkoztak, hogy naluk
gazdalkodik az
onkormanyzat. Ahol a
valaszaddk megneveztek
valamilyen gazdalkodasi
tevékenyseéget, ott
legtdbbszor a kertészetet
emlitettek.

A gazdalkodd
onkormanyzatok
tobbségénél a helyi
lakosok egy jelent8s része
nem tud rola, hogy a
telepulésének
onkormanyzata
gazdalkodik-e, illetve ha
igen, akkor milyen
tevékenységet folytat.

14. On szerint kell-e
gazdalkodnia az
onkormanyzatnak?
(igen/nem)

MindOssze 27 valaszado
(10%) valaszolt ugy, hogy
nem szukséges az
onkormanyzatnak
gazdalkodnia. A legtobb
igen valaszt ado a 147 6 a
k6zmunkaprogramot jeldlte
meg, mint legfontosabb
indokot.

A valaszadok tulnyomé
tobbsége szlkségesnek
érzi, hogy gazdalkodjon az
onkormanyzat. Leginkabb
a kozfoglalkoztatas
szempontjabdl itélik
fontosnak.

15. A konyhakertek kb.
hany szazalékat
miivelik?

A legtébben (31%) ugy
vélik, hogy a konyhakertek
kevesebb, mint Varészét
mavelik. A kérdésre adott
valaszok egy-egy
telepulésen belul is igen
nagy szorast mutatnak.

Az emberek egy jelentés
része nem tudja realisan
megitélni még a sajat
telepulésén beldli
viszonyokat sem.
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16. On miiveli-e a kertjét?
(igen/nem) Nem valasz
esetén: Miért nem? Mi
akadalyozza? Mire lenne
sziiksége ahhoz, hogy
mivelje?

A valaszadok 82%-a
mdveli otthon a
konyhakertjét. Akik
nemleges valaszt adtak,
azok a legkulonfélébb
indokokat hoztak fel.
Azonban ezen indokok
kozott nem szerepelt az,
hogy nem akarnak. A
nemleges valaszt adok
vagy nem rendelkeznek
kerttel, vagy koruknal,
illetve egészsegi
allapotuknal fogva nem
tudjak azt mivelni, vagy
nincs pénzuik
szerszamokra, illetve
vetbmagra, palantara.

A valaszadok tobbsége
ilyen formaban is érintett a
gazdalkodasban (ehhez
képest sokan kdzulik nem
rendelkeznek realis képpel
a telepulésukrdl).

17. Mit termeszt otthon?

Leggyakrabban —
telepuléstdl figgetlenil — a
konyhakerti ndvényeket
emlitették. Emellett a
gyumodlcs, helyenként
egyes gabonafélék és
lucerna is szerepelt a
valaszok kozott.

A valaszok alapjan ugy
tiinhet, hogy a térségben
viragzo kertészeti kultura
jellemzé, és ez a
haztartasok nagy részénél
meg is van (holott tudjuk —
illetve részben a 15.
kérdésre adott valaszokbdl
is kijon — hogy nem igy
van). A valaszadok
valészinlileg mar eleve
azok kozul kerulhettek ki,
akik még — ha kis
|éptékben is — folytatnak
haztaji gazdalkodast, és
nyitottabbak a témara.
Kérdés viszont, hogy ha az
6 korukben is ilyen sok az
ellentmondasos, illetve
bizonytalan valasz, akkor
mi lehet azok korében, akik
egyaltalan nem érintettek
mar a gazdalkodasban.
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18. On szerint
sziikséges-e, hogy a
lakossag miivelje a
kerteket? (igen/nem)

E kérdésre az igen
valaszok aranya 97,5% (a
legegységesebb
valamennyi valasz kozul).

A valaszok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a
valaszadok szinte egésze —
még azok is, akiknek nincs,
vagy valamilyen oknal
fogva nem mivelik
kertjuket — fontosnak tartja,
hogy legyenek miivelve a
kertek. ezen valaszoknak
viszont erésen ellentmond
az, hogy hany kertet is
mdvelnek valéjaban. Ahogy
mar emlitettlik, a
valaszadodk eleve a
lakossag motivaltabb
részébdl kerultek ki.

19. Miikodik-e kozvetlen
csere, vagy
kereskedelem gyakorlata
a telepiilésen?
(igen/nem/nem tudja)

On szokott-e kdzvetleniil
eladni-venni?

(igen/nem)

35 telepulésen voltak olyan
valaszadok, akik ugy
nyilatkoztak, hogy mikodik
a telepulésen a kozvetlen
csere, vagy kereskedelem
gyakorlata. Ezek egy része
(az Osszes valaszado 22%-
a) maga is folytat ilyet. A
valaszok itt is sok telepulés
esetén egymasnak
ellentmondtak.

A kozvetlen csere vagy
kereskedelem gyakorlata a
valaszaddk majdnem
negyedéenél mikodik.
Ugyanakkor, a legtdobb
telepuléseken is, ahol jelen
van ez a gyakorlat, a helyi
lakossag egy rész nem tud
réla.

20. Hallott-e mar az Os-
Drava Programrol?

81% nyilatkozott ugy, hogy
igen.

Ez az arany akar soknak is
nevezhetd. Ugyanakkor,
ahhoz képest, hogy a
valaszadok elvileg a
lakossag motivaltabb
részéhez tartoznak, illetve,
hogy egy lassan 10 éve
megszuletett elképzelésrél
van szo, mar nem biztos,
hogy elégedettek lehetlink
az arannyal.

21. Ismeri-e a program fé
célkitlizéseit?

Azok kozul, akik hallottak
mar a programrol, az 50%
nyilatkozott ugy, hogy
Ismeri a program
célkitizéseit.

Jél mutatja, ez az arany az
emberek
tajékozatlansagat-
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22. Honnan hallott az Os-
Drava Programrél?

A legtobb esetben az
ismerésoket jeldlték be
(121 f6), mint
informacioforrast, ezt
kovette a valaszok kozott a
program keretében tartott
tajékoztatok” (ezt a valaszt
62 f6 jeldlte be), majd
ezutan kovetkezett a média
(ezt a valaszt 44 6 jeldlte
be).

A valaszokbdl ismét jol
kitinik, hogy a hely
lakossagot nem
tajékoztattak, illetve a
tervezésnél, elb6készitésnél
nem vontak be
megfeleléen. Az emberek
legtdbb esetben egymastol
kapnak informaciokat a
programrol, ami noéveli az
esélyét a kulonbozé
,SZ0beszédek”
kialakulasanak.

23. Hogyan viszonyul a
programhoz?

Akik ugy nyilatkoztak, hogy
ismerik a programot,
azoknak a 90%-a
tamogatja azt.

E valaszbal ugy tinik,
hogy, akik ismerik a
programot, azok
tamogatjak, tehat egyet
értenek a célkitizéseivel.
Mas kérdés, hogy vajon
ténylegesen ismerik-e azt?

24. Mit gondol, mi az
emberek tobbségének a
véleménye a
programrol?

Ebben a kérdésben megint
csak azon valaszaddk
valaszaira voltunk
kivancsiak, akik ugy
nyilatkoztak, hogy ismerik a
program f6 célkitlizéseit. A
valaszok itt nem voltak
annyira egyértelmdek, mint
a 23. kérdésnél. Csak 69%
nyilatkozott ugy, hogy az
emberek
tobbségetamogatja a
programot.

A valaszadok sajat
magukhoz viszonyitva
pesszimistabbnak latjak
kérnyezetiiket az Os-Drava
Program megitélésével
kapcsolatban.

68




25. A felsorolt 10
kifejezés kozil jeloljon
be harmat, amelyeket a
legfontosabbnak gondol
az Os-Drava Program
kapcsan!

1. K6zmunkaprogram: 83
jelolés

2. Uthalozat fejlesztése: 59
jelolés

3. Csaladi gazdalkodas: 55
jelolés

4. Ontézéses gazdalkodas:
51 jelolés

5. Turizmus fejlesztés: 40
jelolés

6. Viztarozo: 34 jeldlés

7. Drava hid: 21 jelolés

8. Tajhasznalat valtas: 14
jelolés

9. Kompatkelé: 14 jeldlés
10.Wellness beruhazas

A valaszokbdl jél kitlnik,
hogy az emberek nem
ismerik az Os-Drava
Program célkitiizéseit.
Ebben val6szinlleg a
legnagyobb szerep a nem
megfelels tajékoztatasnak,
a rossz kommunikacionak
van. A jelent6s tobbség a
k6zmunkaprogramhoz
kapcsolja az Os-Drava
Programot. Bar a program
megvaldsulasaval a
foglalkoztatas ndvekedése,
pontosabban a
dologtalansag csokkenése
varhato, az Os-Drava
Program nem a
k6zmunkaprogramrol szol!
Jol mutatja az emberek
programmal kapcsolatos
ismerethianyat, hogy az
egyik legfontosabb
programelemet, a
tajhasznalat valtast, alig
elolték meg.
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Az Os-Drava Program projektelemeinek illeszkedése a Vidékfejlesztési Program

3.0. szamu tervezetéhez

Il. Tajhasznalat-valtas, tajgazdalkodas

Mivelési ag valtas (szantobdl legeld),
tablaméretek csokkentése; illetve
Természetvédelmi célu mivelési ag
valtas, szantobol gyep, mocsar, nadas és

ligetes

Erdételepités, allando boritasu erdék
létrehozasa (erdbtelepités, folyamatos
erddboritas fenntartasa), faallomany-

csere

Hagyasfas, puhafas legel6k rekultivacidja

Gyumolcsosok telepitése, bovitése,
felujitasa, gyumolcsfak telepitése az utak
mellé, mez&védod erdbsavok a szantok,

legel6k szélére

Vizinovények okologiai szabalyozasa,

nadgazdalkodasi rendszerek kialakitasa

Tajfajta kulturnévények szaporitasat

végz6 kertek kialakitasa

Oshonos baromfifajtak szaporitasa,

terjesztése

A tajfajta névények és 6shonos allatok,
illetve az azokkal rendelkez6 gazdasagok

bemutato és oktato hellyé fejlesztése

Biomassza alapanyagok termesztése és

gyljtése
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Gyogynovények termesztése és gyljtése

A tajgazdalkodas infrastrukturalis
feltételeinek megteremtése,

eszkozvasarlas

Zoldségtermesztés

Legeltet6 allattartas feltételeinek

megteremtése

Allattarté telepek fejlesztése,

allatvasarlasok, allatkinelyezések

1. Allattenyésztés

Méhészetek kialakitasa

Z0ldség- és gyumdlcsfeldolgozok

létrehozasa

Tejfeldolgozok Iétrehozasa (sajt, turo,

egyeéb tejtermékek eldallitasa)

Hltéhazak kapacitas-fejlesztése

IV. Feldolgozas, gazdasagfejlesztés,

megujulé energia

Husfeldolgozdk létrehozasa

Mézfeldolgozok létrehozasa

Halfeldolgozok Iétrehozasa

Nadfeldolgozo kapacitas kialakitasa

Gyogynovény feldolgozé kapacitas

kialakitasa

Kézmiivesség fejlesztése

Epliletenergetikai korszer(sités

Megujulé energiatermelés feltételeinek
megteremtése (biogaz, biomassza,

geotermia, nap, viz)
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Infrastruktura fejlesztés (szélessavu
internetkapcsolat, uthalézat, k6zmivek
stb.)

K+F tevékenység

Ertékesitési pontok, szévetkezetek

kialakitasa

Hattér-infrastruktura (falu- ill.

varosmeguijitas, parkositas stb...)

Okoturisztikai infrastruktira
megteremtése (es6beallo,
madarmegfigyel6 utvonalak,
bemutatohelyek, turaallomasok,

tandsvények)

Kerékparut-haldzat, kerékparos

fogadohelyek és szervizek kialakitasa

V. Turizmus

Vizi turizmus lehetéségeinek fejlesztése

(kikotdk, kempingek, eszkdzok, komp)

Ifjusagi turizmus fejlesztése, erdei

iskolahal6zat kialakitasa

Hagyomanydrzd helyek kialakitasa

(kézmivességq)

Orokségturizmus fejlesztése

(mGemlékek, védett éplletek)

Turisztikai desztinacié menedzsment
Iétrehozasa, naturpark kialakitasa,
turisztikai informacios rendszer

mikodtetése
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Szocialis gazdasaggal és civil szervezeti
kapacitasfejlesztéssel kapcsolatos

programok

Szocialis felzarkoztatasi programok

Kozfoglalkoztatatas és a

kozfoglalkoztatotti rendszer tovabbvitele

VI. Humaneréforras-fejlesztés

tervezése

Vallalkozova valas el6segitése, képzések

Oktatas-nevelés és képzés a
tajgazdalkodas alapjainak elsajatitasaért;

prevencio

Halozatszer(, egyénre szabott,
munkaeré-piaci felkészitést célzd
alternativ munkaeré-piaci szolgaltatas

mentori és képzési tevékenységekkel;

Os-Drava Program megvalositasat illetve
kozosségfejlesztést célzd tovabbi egyéni
€s csoportos programok kidolgozasa és
megvalositasa, a fenntarthaté
tajgazdalkodast és az bngondoskodast
seqitd kornyezettudatos gazdalkodashoz
szukséges kompetenciak

megalapozasaért és erbsitésert.
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